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Dass 
monarchiſche Princip 


die deutſchen Stantöverfaflungen  , 
der 


neueren Zeit . 


Friedrich Roellner. 


... Braunſchweig, 
C. A. Schwetſchte und Sohn. 
(R. Bruhn. 


1856. 


240. a. 51. 


Le sonversin reprösente l’Etat; lui et ses peuples ne forment qu’un 
corps, qui ne peut ötre heurenux qu’autant que la coucorde les unit. Le prince est 
& la socidt& qu’il gouverne 08 que la töte au corps: il doit voir, penser et agir 
pour toute la communaute, afın de lui procurer tous les avantages dont elle est 
susceptible, Si l’on veut que le gouvernement mouarchique l’emporte sur le repu- 
blicain, Parr&t du souverain est prononc6: il doit &tre actif et intögre et rassembler 
toutes ses forces pour remplir la carriöre qui lui est preserite. Voici l’idde que je 
me fais de ses devoirs. 


(Oeuvres de Fröderic le Grand, Berlin 1847. Tome IK, p. 200. 201.) 





Borwort. 


Das. Recht bat die Aufgabe bie höhere Weltorb- 
nung durch eine menſchliche Ordnung aufgurichten, wel⸗ 
cher alle Einzelnen mit aͤußerer Macht unterworfen 
find. Das Subject des Rechts iſt das Volk in feiner 
Einheit, der Staat; es ift ein Gebot, welcdes an 
die Völker und ihre Obrigfeiten ergeht, daß fie das 
Recht im Leben verwirklichen. 

Es ſchien mir ein patrivtiihes Beginnen, bie 
deutsche Geſetzgebung und Rechtspflege von foldy Hö- 
herem Gefichtäpunfte in allgemein, nicht blos juriftifch 
verftänblicheer Darftellung der Kritif zu unterwerfen. 
Sie erfchien unter dem Titel: „Die deutſchen Yuriften 
unb bie beutfche Gefetgebung feit 1848... Mangel ber 
einheitlihen, nationalen Grundlage, Particu— 
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larismus, vor Allem BVerfennung des monarchi— 
ſchen Princips wurden als Quellen der legislativen 
Verirrungen bezeichnet. 


Begreiflich widerſprach eine ſolche Form und Auf- 
faſſung principiell dem herrſchenden Rechtsſyſtem, dem 
juriſtiſchen Kaftengeift, der Rechtsphraſeologie in Kam⸗ 
mern, der ewig kreiſenden particulairen Geſetzgebungs⸗ 
manie, den ſtets bereiten Sklaven fremden Rechts; ihr 
Mißfallen und ber Beifall geiſtreicher Männer ſowie 
bie raſche Verbreitung ber Schrift, erweckten das Streben 
den Mittelpunkt ber großen Frage des Rechts und ge 
feßlicher Ordnung immer mehr zum allgemeinen Be- 
wußtfein zu bringen. Demgemäß ertheilte ich bie Zu⸗ 
fage ber Fortfegung des Werkes im Vorworte zur 
zweiten Auflage. 


Indem hiermit dieſes Verſprechen in Erfüllung 
geht, erjcheint zugleich dieſe Arbeit als eine ſelbſt än— 
dige. Sie beichäftigt ſich ausfchlieglich mit der Exör- 
terung ber beutfchen politifchen Grundlage und kehrt 
alfo zu ber früher aufgeftellten Prämifle zurüd, jedoch 
in vollftändiger Begründung ihres Inhalts. 

Die Veberficht zeigt, daß die Darftellung in vers 
ſchiedene Abſchnitte geſchieden wurde. Für bie entſchei⸗ 
denden Fragen wurden dadurch Ruhepunkte gegeben, 
welche die Prüfung erleichtern und die aus einer fort⸗ 
laufenden umfaſſenden Eroͤrterung entſtehende Ermü- 
dung berjenigen vermeiden, welche an bie aufmerkjame 
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Verfolgung umfaſſender wiſſenſchaftlicher Unterſuchun⸗ 
gen nicht gewohnt ſind. 

Damit ſteht auch die Reihenfolge des Inhalts im 
Zuſammenhang, denn das vorliegende Buch iſt nicht 
blos fuͤr den kleinen Kreis gründlich gebildeter ſtaats⸗ 
rechtlicher Forſcher, ſondern vor Allem auf die 
Träger allgemeiner deutſcher Bildung, darun⸗ 
ter auf diejenigen berechnet, welche ſich dem oͤffent⸗ 
lichen Dienſte Deutſchlands gewidmet haben. 


Darmſtadt, im Juli 1856. 


Noellner. 


Inhalt. 


Einleitung. 


Geneſis der deutſchen Revolution von 1848; allgemeine tevolutios 
nafre Grundlage; innere Natur der Oppofition; Verhältniß des Rhein⸗ 
bundes, deutſchen Bundes und der Wurzel der nationalen Beftrebungen; 
die Autorität und die vorgefhriebenen politifhen Glaubensbekenntniſſe; 
die Zeichen der Zeitz Politifche Theorie und Praxis in Deutfchland ; Vers 
gleihung mit Frankreich und England; die Litteratur über monardifches 
Princip; Chateaubriands Illufionen; Verantwortlichkeit der Kürften und 
ihrer Minifter eine Phraſe; die deutfche Frage berechtigt und dringend; 
Forderung der Freiheit, Ordnung, Nationalität; " Entftehung des Natio: 
nalgefühls ; Vielheit und Einheit; der deutfche Centralpunkt; Aufgabe des 
Bundes; v. Blittersdporfs Prognofe im Jahre 1847; Programm 
einer confervativen Zukunft; Demagogie und Reaction; die Bundesvers 
fammlung erwacht 1848 aus der Negative; der Radicalismus bietet der 
Monarchie „Shah und Matt!" — 


I. Bir letzten Verſuche für deutsche Einheit und für Ansgleichung 
der fürflichen und Yolks-Sonverainetät. 


Allgemeiner rechtsphiloſophiſcher Standpunkt über Volk, Staat, Ein; 
heit; Fiction einer Vertretung des Volks; Theilung bie Schwaͤche; ber 
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Volksgeiſt und die Monarchie; das geiftige Prinrip der Autorität; das 
Gefeß der Regulator der Herrſchaft; die Zeit und die Wiſſenſchaft im 
Eonflict mit der Monarchie; der Materialismus und die Demoralifation ; 
Nationalverfehr und Particularismus ; Abfolutismus und Intelligenz ; die 
öffentliche Meinung als Rechtscontrole; Eonftitutionen als Transartionen 
werthlos; einheitlicher monarchiſcher Ausdrud in Religion und Natur; 
Parallele der Jahre 1819, 1830, 1848 in Bezug auf den Fortſchritt des 
eonftitutionellen und revolutionairen Geiftes; ein Staat Friedrich des 
Großen und die Kleinftaaterei; der Dualismus und die politifchen Er- 
ireme; Blicke auf Steins Streben; der Tugendbund und der deutfche 
Idealismus; inigungsverfuche von Defterreih und Preußen im Jahre 
1808 ; die Idee der Volfsvertretung und Nationalrepräfentation ; Vermi⸗ 
[hung monarchiſcher und demokratiſcher Elemente; rivalifirende Mächte im 


* Bunde; Provinzialegoismus; Deutfchland geiftig eins, politifch ge- 


fhieden; Folgen; Heinrih v. Gagern und feine neuefte Schrift; bur⸗ 
fchenfchaftliche Phantafleen und der reale deutfche Boden; Bolksrepräfen- 
tation in den Einzelftaaten im Vergleiche zu einem monardhifchen Central⸗ 
punft; Natur der deutfchen Adgeoroneten ; die Agitation und die bureau⸗ 
fratifche Camarilla; nothwendige Reform der Bundesverfaflung auf ein- 
heitlicher Grundlage; Suprematie der Bundesgefehgebung; Collifionen 
berfelben mit den Berfaffungen; die Bolksfouverainetät als rother 
Faden der conftitutionellen Gelüfte; Gefahren für deutfche Einheit und 
Nationalität; Friedrich Wilhelm IV. und das conflitutionelle Be⸗ 
mühen; die Einheitstendenz und Stimmen darüber aus der Bunbesver- 
ſammlung; die Verhandlung von 1845 auf Stolzenfels; Preußen und 
Oeſterreich über die deutſche Frage im Jahre 1847; Bundesreformpro⸗ 
jecte und v. Radowitz; deſſen Miſſion nach Wien im Jahre 1848; 
Verhandlung und Reſultat; die Punktation vom März 1848; Vereitelung 
derfelben und des Dresvener Eongrefles durch Preußen; die Denkfchrift 
vom 20. November 1847 und ber Geift der Nation; Unterfchieb der preu- 
ßiſchen Nationalbeftrebungen vor und nad 1848; Luthers Charafteri- 
fit der Deutfchen; der nöthigende Drud zur Einheit; Preußen geht in 
Deutfchland auf; das fpectfifche Preußenthum antinational; die Periode 
der Gefahr dauert fort; der einzige Meg zur Rettung bes monarchi⸗ 
ſchen Princips; fein Geift und Biel. 


I. Bas monardifche Yrincip feit Friedrich dem Großen bis zum 
öfterreichifchen Loncordate. 


Ludwigs XIV. Vötat c'est moil und Friedrichs des Großen 
le söuverain c’est le premier serviteur de l’ötat; ihre Innere Unterſchei⸗ 
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dung und Folgen, Schwäche und Anentſchiedenheit die Urſache der fran⸗ 
zöftfchen Revolutionen; Geiſt und Gnergie Friedrichs repräfentirt das 
wahre confervatise Brinrip; Gegenſatz deſſelben zur Bolferepräfentation;- 
wahre Staatseinheit feiner Regierung; Kalfer und Neih im Bergleiche 
damit; das Ausland in Binheit, Deutſchland getheilt; Hägliche Zerfah: 
renheit Deutſchlands gegenüber der Monarchie Friedrichs; die Regierung 
Friedrich Wilhelm I.; Emancipation vom Kalfer durch den Kaifer; 
der Zwieſpalt durch die Kirche; Leopold I. und der Klerus; die Midh- 
tungen von Joſeph I; die feudale Anarchie durch Friedrich d. Gr. zers 
ſtoͤrt; Bergleihung feiner Monarchie mit derjenigen Oeſterreichs; Gegen⸗ 
überfellung beider; Glaubensfreiheit und paͤpſtliche Hierarchie; Steige⸗ 
rung der Anſprüche an das Koͤnigthum; Gleichheit der Intereſſen des 
Monarchen und Volks; Oeſterreich mier Maria Thereſia im Gegen⸗ 
genſatz von Friedrich d. Gr.; Geiſtige Wirkſamkeit von Kaunit für 
Wiſſenſchaft gegen den Klerus; Joſeph I. und die Majeſtaͤtsrechte; 
die Nullität des Kaifers im Melche; Freude der Nation über die Selbſt⸗ 
erhbebung Preußens; Unterſchied der preußifchen Monarchie vom Abjolus 
tismus; ſtaͤndiſches Weſen und fein Verfall; Glanzpunkte des deutichen 
Fürftentgums ; Frankreichs König durh Schwäche Revolutionair; Krifis 
zwifchen dem feudalen Europa und der Revolution; Ohnmacht und Pars 
tienlarismus Deutſchlands; Rache des Schicdfale durch permanente Des 
mofratie; der Liberalismus und die Dulbung dee Ungehorfans ; das mon- 
narchiſche Princip mit der Republik im Kampfe auf Leben und Tod; 
Napoleon I. gegenüber der Nationalverfammlung; eine Verfaſſung 
verdrängt die andere; Napoleon I. neben einer Conftitution ; Zubwig XVIII. 
und bie charte constitutionelle; Karl X. und die Verfaſſung; Louis 
Philipp der Bürgerfreund und das juste milieu; Weberblid der poli- 
tiſchen Lage Deutfhlande von 1796 — 1807 zum Berflänbnifle des monar⸗ 
chiſchen Sonbergeiftes ; die Fürften begünftigen die revolutionairen Ideen; 
Zerftörung alles hiſtoriſchen Zuſammenhangs durch diefelben; Erniedri⸗ 
gung der Nation; Deutſchland auf Befehl des Protertors ein Staaten, 
bund; die Monarchie in Breußen nad den Tagen von Iena und 
Auerſtädt; Wirkungen ; Friedrich Wilhelm II. und das Decret 
vom 22. Mai 1815; Provinzialſtaͤnde oder Reichoſtaͤnde? die Bundesacte 
vom 8. Juni 1815 und der 13. Artikel; alleinige Berechtigung des mon⸗ 
archiſchen Principe; gegenüber der Kirche; Kritif über das öfterreichiiche 
Goncorbat vom 18. Auguſt 1855; Begenüberftellung des Proteftantismus 
und Katholicismus; dominirende Macht der Hierardhie über Schule und 
Univerfität; Oeſterreich und die deutſche öffentliche Meinung. 


III. Bie neueren deutfchen Stantsverfaffungen im Allgemeinen im 
Vergleiche zu dem forialen Dufländen der Gegenwart. 


Zweck umd Mittel zur Eisilifation; die berechtigte Staatsweisheit und 
das Urtheil der Maffe; die Paffivität als Stütze der Demmwralifation ; 
der allgemeine Zerfeßungsproceß der Zeit; das politifche Fieber; mangels 
hafte Organifation der Gefellfehaft; die weltgefchichtliche Krife berfelben ; 
der pofltive und negative Liberalismus; die Nachtheile des laisser faire; 
franzöftfche Mode; papierner Schematismus; Vergleichungen der politis 
ſchen Zuflände in Frankreich und England ; die Stellung der Wiſſenſchaften 
zum Bolfsbewußtfein; die Jurisprudenz, Theorie und Praris; ber 
geſammte Zuftand der Geſetzgebung und Rechtsanwendung dem Volksbe⸗ 
wußtfein entgegen; juriftifhe Revolutionatre; die Theologie als Dienes 
rin mechantfcher Werkheiligkeit; Orthodoxie und Rationalismus; Weſen 
des Proteftantismus und Katholicismus im Verhältniß zum Staate; 
Supernaturalismus, Pietismus, Myſticismus; Nihilismus, Deutſchka⸗ 
tholicismus, in ihrer Stellung zur ſocialen Frage; die Naturwiſſen— 
haften in ihrer wahren Bedeutung für Staat und Recht; der Mates 
rialismus im Vereine mit politifhen Zwecken; Kritif deffelben im Ber: 
hältniß zur Phyfiologie; das franzöflfche systeme de la nature moderni⸗ 
firt ; religionsphilofophifche Beurtheilung des Atheismus und Obfeuran- 
tismus; die Berührungspuntte aller Wiffenfchaften in Anwenbung auf 
die politifche Gefammtauffaffung; das umlaufende Ideenkapital; die Ver⸗ 
armung als Beitrag zur Revolution; Communismus und Sorialismus 
in Berbindung mit der Republik; Anwendung auf deutſche Zuſtände; 
Meberficht des Verfalls der Moral durch Verbrechen; ftatiftifche Finger⸗ 
zeige aus England, Frankreich, Deutſchland; die Thatkraft von Napo⸗ 
leon II; die Nahahmung des Fremden von Deutfchen; das Beitalter 
8 la mode; Beibehaltung des nachgeahmten Schlechten; die letzten 
Gründe der wichtigften Stantsrechtstheorien zur Erfenntniß der Veben- 
fung der Staatsverfaffungen; die Theorien von Mackhtavelli, Rouffeau, 
Kant, Fichte, v. Schelling, Schletermaher, Hegel; das Ideal der heuti⸗ 
gen Bolitif; furor constitutionalis und anticonstitutionalis; der Partis 
cularismus durch die deutſchen Verfaflungen; Thatenlofigfeit und Schwä- 
he dadurch ausgebildet; die Proteusgeftalt des Conſtitutionalismus; alle 
gemeine Nechtsverwirrung im Bergleiche zu den Rechtszuſtänden in Frank⸗ 
reih und England; Preußen auf dem Rüdichritte feit dem Repraͤſen⸗ 
tativſyſtem; des Könige Hoffnung auf königstreuen Sinn ; eine preußifche 
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chambre introuvable; Bayern, fein Wahlgefeh ; in ihm nach dem Zeug: 
niffe des Minifterpräfidenten eine Feſtung der Demokratie; Proben aus 
den Verhandlungen über die Urlaubsfrage, Württemberg und bie Be- 
mühungen, das conftitutionelle Princip zu umgehen; Mohls Ekel und 
Entrüftung über die Iandflänbifchen Täufchungen; die abwehrenden An- 
träge von Seeger, Schott, Frueth; Blide auf Sachſen, Kur- 
hefien, Hannover, Altenburg; Bergleihung mit den Zufländen 
in Oeſterreich; allgemeines Ergebniß. 


IV. Bas nenetchiſche Princip im neunzehnten Jahrhundert im 
Vergleiche zum deutschen Verſaſſungsweſen im Cinzelnen. 


Der Mord Ludwigs XVI. und feine Folgen auf Sitte und Recht; 
Periode der politifhen Oscillationen; Defterreih der Fels der Monats 
hie; Preußen von Napoleon nur noch tolerirt; Spiele Napoleons mit 
Monarchen; Napoleons Probe mit einer Verfaſſung am Ende feiner 
Macht; fein eignes Urtheil darüber; Napoleon IM. ohne Eonftitution und 
Sranfreih ruhig; Parallele zwifchen der Monarchie Napoleons I. und 
Friedrih d. Or.; die Eonftitution Ludwig XVIO. beginnt den monarchi⸗ 
ſchen Sinn zu zerſtören; die Monarchie eine Unwahrheit, die Verfaffung 
feine Wahrheit; Ueberſicht der Wirkungen der Revolution auf die euro- 
pätfhen Monarchieen; Aufregungen des Volks, Tugendbund, Burfchen- 
haft; Friedrich Wilhelm III. und das Patent vom 5. Juni 1833; Ro⸗ 
mantif! des Verfaſſungsweſens; Karl X. und die Eharte; die deutſche 
Schwärmerei für Freiheit gegenüber der Bundescentralrommiffion; bie 
Conftitutionsfucht bis zum Verfuche einer Eonftitution in Rußland; die 
heilige Allianz und ber Eeparatismus; Kormen zum Sammelplab bes 
Gemeingeiſtes; der 13. Artikel der Bundesarte der Anlaß zu beutfchen 
Gonftitutionen nach franzöftfchem Geſchmack; Ludwigs XVIH. Armuths- 
zeugniß über einen conftitutionellen König; Karl X. mit der Charte be: 
ginnend, die Revolution das Ende; Louis Philipp und Lafayette mit 
neuer Probe; ebenfallg Revolution und europälfche Volksfonverainetät ; 
Bolen, Belgien, Italien, Aufftände in Deutfchland; Befigergreifung des 
Regiments von Seiten der zweiten badiſchen Kammer; Wirth, Sieben: 
pfelfer, Hambacher Feſt und Wirkungen; Mifbraud) der Gewalt von ein- 
jelnen deutſchen Fürſten; Steigerungen der reiheitsforderungen; Herzog 
Karl von Braunſchweig duch das Volk geächtet; Ueberficht der Entſte⸗ 
Hung und Entwidlung der Verfaſſungen in den einzelnen beutfchen Staa- 
ten; Defterreihs Boftulaten bis zum Patente vom 81. December 
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1851; Preußens alle Stände; Hiftorifhe Gintracht feiner Fürften mit 
dem Volke; Provinzialſtände und Friedrich Wilhelm III. Energie gegen 
eonftitutionelle Thorheiten; die Vorbereitungen zur Berfafiung durch Theo⸗ 
tieen von Aretin, Ancillon bis zu Rotted; die neu erfundene trias 
politica; Preußen folgt den Lockungen der conftitutionellen Zeit; Blick 
auf Preußen zur Zeit des Fürftenbundes (1785), des norddeutſchen Bun- 
des (1806), des vollendeten Particulariemus (1849); Stein und der 
„ureigene Geift des deutſchen Volks;“ ber König ift die befte Conſtitution; 
Hoffnungen der Demokratie Deutſchlands auf ein conftitutionelles Preußen 
realifirt; die angeblich „Iebendigere Zeit;" die Idee der Nationalreprä- 
fentation taucht auf; vie Einheitsbeftrebungen von 1840 und der Gedanke 
einer preußifchen Hegemonie; ein Rheinlied und das Nationalgefühl; Sig 
der hochverrätherifchen Eomplotte nur in den deutſchen conftitutionellen 
Staaten; Defterreih und Preußen nah der Julirevolution allein feft; 
das „Fortdraͤngen“ des Königs von Preußen zur Verfaflung; das Pa⸗ 
tent vom 3. Februar 1847; Kortfchritt auf der conftitutionellen Bahn, 
Rückſchritt im „Staate Friedrichs des Gr.;“ der März 1848 bringt un- 
gehindert das parlamentarifche Regiment; die monardifchfte und geiftig 
freiefte Regierung Europa's demofratifirt und gebunden; parlamentarifche 
Proben aus dem Volksregime von 1848; der Umritt vom 21. März; bie 
Bolfsfouverainetät im Zeughaus; Hanfemann und Gamphaufen; 
Warnungen der Beamten nit anticonftitutionell zu fein; der Antrag 
Stein’s wegen der monarchiſchen Officiere und die Nationalver⸗ 
fammlung ; deren Geftalt im fpecififh preußifchen Liberalismus; Con⸗ 
trafte mit Jetzt; Einfluß auf die Wahlen, Verfaſſungsreviſionen; aus 
dem Schooße der Kammern felbft die allgemache Aufhebung des Kammer: 
weiens; Bayerns conftitutionelle Entwidlung ; ein „fouverainer monar⸗ 
chiſcher Staat“ nah der Verfaflung, mit einer „Feſtung der Demokratie;“ 
Mürttembergs alte Berfaffung und die Berfaflungshänbel; Despos 
tismus und Liberalismus; Metternichs Urtheil; die Verfaſſung von 
1819 und die wahren Motive dazu; Kritik des württemb. Verfaffungs⸗ 
unfugs durdy die Verordnung v. 6.Novbr. 1850; Bayern und Württens 
berg auf dem Wiener Gongreß gegen Verfaflungen und dennoch mit den 
erften Verfaſſungsurkunden; Graf Münfter und Rotteck über Repräſen⸗ 
tativſyſtene; die Note v. Gagerns 1814; die Kaiferlvee ber Familie 
v. Sagern; Preußen 1814 dagegen, nicht abgeneigt 1849; bie alte 
Reichsverfaſſung gegenüber ver Kleinſtaaterei; Meinung von Gersinus 
und Bedeutung derfelben; Baden mit ber Verfaffung von 1818 und bie 
ſteten conftitutionellen Neubauten bis zum Sturze des Staatsgebäubes 
1848 ; Karl Friedrich regiert monarchiſch und zur Zufriedenheit des Volle ; 
Karl will Vertrauen durch eine Verfoflungsurfunde ; eitle Thegrieen, polls 
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tiſche Leidenſchaften, Freiheit und Voll; der Höhepunkt des parlamentas 
riſchen Lebens und die Revolution; Sturmpetitionen, Maſſe⸗Demonſtra⸗ 
tionen, Brentano, die Geſchwornen, das Unrecht hat alle Schaum verlor 
vn; Großherzogthum Heffen von Gonflitutionen umzingelt und 
bas Ediet vom 18. März 1820; Ludwig I. und eine gebiegene Geſetz⸗ 
gebung vor der Berfalungsurfunde; Schwankungen, Agttationen nad 
derfelben ; Bring Emil und v.Breidenftein über deutſche Cinheit; die 
„Grundrechte“ in Heflen ſchon vor 1820 verwirkliht; Jaup's Anerkennts 
niß der Somverainetät des Volle 1848; Merfündigung von 1850 über 
Herfiellung des monarchiſchen Principe; Sahfen- Weimar, Berfafs 
fungszufände; Naſſau im Vergleiche zur Zeit; Medlenburg bes 
wahrt die confervative Haltung; Sachſen, Verfaffungsurfunde von 1831 ; 
Berfaſſungskämpfe und politifche Bewegungen in Leipzig, Dresden u. f. w. ; 
proviforifches Berfaffungsgefeb vom 15. Nov. 1848 und Verordnung v. 
1. Juni 18605 Hannover Berfaflungszuflände vom Patente vom 7. 
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Einleitung. 


Die Revolution des Jahres 1848 entftand ploͤtzlich, aber dem 
forgfältigen Beobachter nicht unerwartet, denn ſchen lange war 
Alles zum Umſturze der beftehenden Ordnung vorbereitet; fie 
verbreitete ſich allgemein, fie ſchwand allmälig und man fucht 


fie zu vergeflen oder der Bergefjenheit zu überliefern in dem ” 
Volke, deffen Treue, Sitte und Gehorfam feine Fürften von je 


ber geruͤhmt hatten. Die Wirfungen waren esfcyitternd, fie 
laſſen ſich in der Außern Erſcheinung durch beruhigende ober 
entfchiedene Mittel zurüdbrängen, aber. ihre tieferen, nachhal⸗ 
tigen Urſachen und Folgen nicht. 


So wie ein denkender Arzt bei der Unterſuchung der 
Krankheit, welche den Organismus des Einzelnen im Inner⸗ 
ſten ergreift und bedroht, die Urſache erforſcht, um durch ratio⸗ 
nelle Behandlung den Sitz des Leidens zum Zwecke gruͤndlicher 
Heilung zu erkennen wid Ruͤckfaͤlle zu vermeiden, ebenfo iſt «8 
die Aufgabe eines gediegenen Step, die Geneſis der po⸗ 
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litiſchen Krankheiten eines Volkes zu enthuͤllen und die ſchwerſte 
derſelben iſt die Revolution. 

Diejenige von 1848 bemaͤchtigte ſich der deutſchen Na⸗ 
tion. Sie muß auf allgemeine Urſachen zurückgefuͤhrt wer⸗ 
den, das Leiden kann fein anderes als ein nationales fein. 
Die Geſchichte der großen nationalen Bewegung iſt nicht ab⸗ 
gefchloffen*); dem erften Act des welthiftorifchen Verſuchs, der 
Nation ihre ftaatliche Einheit wiederzugeben, werden andere bie 
zu endlicher Entwicklung folgen. 

Der Gefihtöfreis der Prüfung erweitert ſich durch die 
Wahrnehmung, daß die deutſche revolutionaire Entzuͤndung nun⸗ 
mehr ſchon zweimal in kurzem Zwiſchenraume (1830. 1848) das 
ftantlihe Leben gefährdete, daß der Ruͤckfall intenſiver und 
anbauernder war, folglich die Fortbauer der Urfache Die bedenk⸗ 
lichfte Brognofe gewährt, Daß endlich das revolutionaire Gebiet 
ſich nicht blos auf Deutfchland begrenzt und gerade Franfreich, 
feit 1789 das Land der permanenten, abfoluten Revolution, 
jedesmal das verberbliche Contagium verbreitete. Eine ſolche 
hiſtoriſche Erfahrung führt zur Annahme einer allgemeines 
ren revolutionaiten Grundlage. 

Ein ausgedehntes Feld eröffnet fih Hier der Forſchung; 
der Blick wird getrübt durch Die Befangenheit einer verworre⸗ 
nen Zeit, welche Durch auffallenden Widerfpruc mit dem Wer 
fen einer höheren Weltordnung die Autorität und Pietät 
verfennt. 

Jede Oppoſition gegen die Regierungen findet Beifall, 
fie gehe aus von wem fie wolle, fte findet Anflang und wird eine 
Macht, wenn fie andauert, felbft Die Oppofition an und für ſich 
gewinnt in der öffentlichen Meinung. Die Schlechten flehen in 
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ſtets bereiter Oppofition, weil fie dadurch allein einer Macht 
angehören; auch bei den Outen zeigt ſich oft eine flille Abneis 
gung wegen ber Mißgriffe der Regierenben. Die unleugbare 
Thatſache liefert allein fchon eine furchtbare Gefahr in der Ges 
gemvart. Die Halben und Zweifelhaften mehren die Gefahr, 
denn fie wenben fi dahin, wo ber Erfolg durch Kraft eins 
ladet, während Die Regierungen fein Ziel vor ſich haben und 
feine Kraft, ed zu erringen. Bür die materielle Ordnung 
fämpft Jeder, für bie politifche treten Wenige ein, darin 
fhon liegt ein Sieg der Empörung. 


Die Frage: ob das monarchiſche Princip oder das Repräs 
fentationsfyftem Die Autorität Herzuftellen vermöge? entfcheibet 
über Die Wohlfahrt des deutfchen Volkes, fie ift die Borfrage 
für jede politifche Anficht, fie iſt nicht bloß maaßgebend für 
Recht, Geſetz und Staatsdienft, fondern auch für den Sffentli- 
hen Rechtszuſtand des Baterlandes und für Die Stellung der 
deutſchen Ration im großen Verbande ber civilifirten Voͤlker. 


Man muß offen befennen, daß das monarchiſche Princip 
feit der Gründung des Rheinbundes, des beutfchen Bundes 
und durch Die Jahre 1848 und 1849 in ber volfsthümlichen 
Auffaffung tiefe Erfchütterungen erlitten hat. Der Rhein: 
bund erzeugte eine Reihe von Souverainetäten, beren Pro⸗ 
tector ihrem monardyifchen Weſen empfindliche Unterbrüdung 
und Herabwürbigung bereitete; der deutſche Bund zerftörte 
umgefehrt durch feine völferrechtlihe Natur die nationale 
Bedeutung jenes Principe als einheitlicher, Fräftiger Macht 
nach Innen und Außen und täufchte Dadurch nicht blos das Ratio: 
nalgefühl, fondern fogar die Erwartungen feiner eigenen Grün- 
der; das Jahr 1848 entwidelte aus dieſer nationalselectri- 
hen Spannung mit Hilfe der allgemeinen deftructiven Nei- 
gung ber Zeit eine revolutionaire Egtlabung, weil eine ſchuͤ⸗ 
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ende, mächtige, monardhifche Spige fehlte und brachte dadurch 
die Rolfsfonverainetät zur anerkannten Herrſchaft — und Beute 
noch fließt, wenn auch verdeckt, dieſelbe revolutionaire Quelle. 
In feiner guten Zeit ftellte Deutfchland, nach dem geift- 
reihen Bilde von Radomwiß,*) einen Kreis dar, der feinen 
reellen Mittelpunkt in dem Kaiſer hatte, e8 war Feine mecha⸗ 
nifche Figur, fondern eine organifche Form; der Bund von 1815 
war der Verſuch, einen Kreis zu bilden, defien Theile um eine 
leere Mitte gravitiren; nad) dem gegenwärtigen Stande neigt 
es fih zu einer Ellipfe mit zwei Bremmpunften. Wenn 
die Gegenwart, von der Vergangenheit befruchtet, Die Zu⸗ 
Funft erzeugt, dann ift Die neue Form gefunden. Das 
alte dynaſtiſche Princip wird dem neuen nationalen zu weichen 
haben. Alle Staaten find in dieſen Umgeftaltungsproceß Hin- 
eingezogen und müflen ihn befiehen. Es Handelt fi) nur 
noch um Mittel und Ziel. Iſt man Sich Beider nicht Flar, 
fo wird Die Autorität vollends unterliegen." Das wilde, ver⸗ 
derbliche Spiel von 1848 wird dann eine neue, leidensvollere 
Phaſe beftehen. 
Ein vorgefchriebened gouvernementales Olaubensbefenntniß 
erzeugt Feine gläubige Menge, aber Heuchler und Kriecher; 
denn der politifche Glaube ift Fein metaphyfifches, durch Ges 
müth, Vernunft und durch den Eindrud einer allwaltenden 
Vorſehung hervorgebrachtes Product; er erfcheint aus Der Aus 
Beren Wirffamfeit des Staats und ift um fo wanbelbarer, je 
weniger der Blick für Die ftaatliche Aufgabe und Leiſtung ge- 
härft, je mehr eine „innerfte Ueberzeugung“ durch revolutio- 
naire Vorgänge gegen die Macht jeder Autorität eingenom- 
men iſt; er wirft in ftürmifcher Zeit um fo verheerender, je 
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mehr ſich Die verſchiedenſten Abweichungen im Einzelnen auf 
bem gemeinfamen Wege zu einem einheitlichen Ziele zus 
fammenfinden. 

In einer Zeit, in welcher nur Wenige die Beantwortung 
einer inhaltöfchweren politifhen Frage reiflich erwogen haben, 
in welcher der durch Ummwälzungen bervorgerufene und vorer ſt 
entfchiedene Kampf zwifchen Monarchie und Demokratie geiftig 
fortbauert; in weldyer zwar faſt alle Regierungen dem mon. 
archiſchen PBrincip in Worten huldigen, dagegen des Schwer: 
punkts der Macht in der That fidh entäußert haben; in einer 
Zeit, in welcher fogar der alte Streit über Die Stellung der - 
geiftlidhen Hierarchie zur Staatögewalt unter der Hülle von 
Gereinbarungen beider Factoren, abgefhloffen in dem Glau⸗ 
ben, Die weltlichen und ewigen Güter des Volkes zu fichern, 
erwachen wird; in Der Zeit, welche, wenn nicht alle großen 
hiftorifchen Zeichen trügen, die Vorbereitung zu einem allgemel- 
nen politifchen Umfchwunge, gerade für Deutfchland, enthält, in 
welcher ein Zufall den Anftoß Dazu geben Tann, in einer fol- 
hen Zeit des fcheinbaren Außeren Friedens und ber In; 
neren Dur) Revolutionen tief eingefreflenen Zwietracdht, mag 
es ein Berbienft fein, eine Kritif zu verfuchen, welche von . 
ſolch em Standpunkte niemald unternommen wurde, und welche, 
unbefümmert - um Die politifchen Leidenichaften und Thorbeiten, 
welche fich in der Verwirrung der jegigen Periode ausdrüden, 
dem monardifchen Princip den Höchften Werth zuerfennt, wenn 
es Die ihm vermöge feiner inneren Berechtigung bargeboteuen 
Mittel mit Einficht und Kraft ergreift. 

Kein Staatsprindp fordert mehr Intelligenz und Gerech⸗ 
tigkeit als das monarchifche, insbeſondere im Gebiete Des 
Staatsdienſtes; keins ift mehr geeignet, einen fittlichen, reli⸗ 
siöfen, vaterländifchen Geiſt in der Nation zu erzeugen unb 
zu heben, ächte Freiheit auf den Fundamenten des Geſetzes zu 
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fichern, Jedem innerhalb geſetzlicher Schranken die moͤglichſt 
freie Entwicklung und Anwendung feiner Anlagen, Fahigkeiten 
und Kräfte zu geftatten, — aber fein anderes iſt auch mehr 
der Gefahr ausgefeht, durch ein Leben in Formen, durch 
Dienſtmechanismus, durch Servilismus, durch jenen vom Egois⸗ 
mus hervorgerufenen Miethlingsgeiſt eines oͤffentlichen Dienſtes, 
welcher auf die Stelle und nicht auf Grundſätzze den Nach⸗ 
druck legt, kurz durch ein geiſtloſes Befehlen und Gehorchen, 
Bankerott zu machen. 

Mag auch die Unterſuchung einer ſolchen Frage in der 
Zeit einer ſcheinbaren politiſchen Ruhe und Reconvalescenz von 
mancher Seite als eine bedenkliche erfcheinen, gerade jetzt, 
wo fo viele Demoralifation und politifhe Heuchelei und fo 
wenige Baterlandsliebe herricht, wo ſich das Material für 
die Zufunft fammelt und geftaltet, muß Darüber eine Prüfung 
gerechtfertigt fein, welche auf Freimuth, Grundfapfeftigfeit und 
Batriotismus Anfprücde macht und zur Karen Erfenntniß des 
von einer Seite glei einer Reliquie heilig verehrten, aber 
eben Deshalb nie berührten oder begriffenen, von der anderen 
Seite verabfcheuten und zur. Vernichtung auserwählten Grund⸗ 
ſatzes der Monarchie beitragen wird. 

In folcher Auffaffung erfcheint die vorliegende Arbeit zu- 
gleich als eine Darftellung der legten Urſachen der Re— 
volutionen der neueſten Zeit. 

Die Phantaſtegemaͤlde gluͤhender Gemuͤther ſind mit den 
Wuͤnſchen ernſter Patrioten geſunken. Die Grundlagen der Gerech⸗ 
tigkeit und geſetzlichen Ordnung find Die nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzungen jedes politiſchen Unternehmens. das monarchiſche Princip 
allein kann fie gewaͤhren, aber es fehlt ihm Die Concentration feiner 
Kräfte, während überall feine Feinde die ihrigen verbinden. „Die 
alte Welt ift untergegangen, Die neue ſteht noch nicht,” fagte 
Napoleon auf Helena. Wo finder fid das Material zum 
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Neubau? Nur ein politiſcher Bau, in welchem alle wirklich 
gegebenen Beftandtheile ihre natürliche Stelle finden und fidh 
mit Den neu hinzugelommenen organifc verbinden, verheißt 
Dauer. Die Madıt der Krone iſt daB erfte Gefeh, das Jahr 
1848 wollte diefen Beſtandtheil befeitigen, Deshalb zerfielen 
die Berfuche. Deutfchland fleht wieder auf dem Punkte, von 
welchem es 1815 ausging. Auf welcher Balls ift die Reform 
zu beginnen? Daß gefchriebene oder beſchworene Berfafs 
ungen an und für ſich ohne Wurzel und Widerftandsfähigkeit 
find, davon haben die legten Jahre Beweiſe genug geliefert. 
Folglich iſt auch der Eonftitutionalismus an fi ohne Werth. 
Denn in Deutſchland beruht er nur auf den Urkunden. 
Das Wefen entfcheidet. Wie ift es zu finden? Wo ift bie 
Bartei, welche, wenn fi) das Jahr 1848 erneuert, für bie 
Throne und gegen deren republifanifchen Feinde ſich ftellt? 
Denn jene „liberale” Partei, welche fih zwiſchen fie ftellte, 
wird Dann nicht mehr vorhanden fein. 

Der volllommene Geſetzgeber ift, nach ber treffenden Be⸗ 
merfung von Macaulay*), eine richtige Mifchung von dem 
Theoretiter, der nichts als allgemeine Gruntfäge fleht und dem 
Praktiker, der nichts als befondere Falle kennt. Die lebten acht: 
zig Jahre find befonders fruchtbar geweſen an Geſetzgebern, 
bei welchen das fpeculative Element bis zum völligen Ausschluß 
bes praftifchen überwiegend war. Ihrer Weishelt verdankt 
Europa eine bunte Maffe verfehlter Verfaffungen, welche lange 
genug lebten, um unter wüftem Lärm krankhafte Zuftände zu 
erregen und dann in Gonvulfionen ihr Dafein zu enden. 


Frankreich vor Allem ging mit folchem Beifpiel in feiner 
ohnedies veränderlichen Natur voran. Dort nahm die Charte 


*) Im vierten Bande deſſen englifcher Geſchichte. 
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Ludwigs XVIH. Die engliſche Verfaffung zum Borbild, aber 
für ein Volk und für Zuftände, dem britifchen Geiſte zumider. 


In England herrfchte ſtets das praftifche Element bis 
zum Uebermaaß, die Abneigung gegen alles Abftracte bis zum 
entgegengefebten Gehler der Stagnation. Das Alte blieb, weil 
man dem Neuen mistraut, der Fortfchritt im Recht und Geſetz 
war feit lange erftarrt, aber aud) der Rüdfchritt nur Deshalb 
ferne gehalten. 


Aber in Deutfchland, wo die Theorie und die wiflen- 
ſchaftliche Speculation vor allen anderen Nationen heimifch war, 
mußte das politifch-fpeculative Weſen im BVerfaffungsleben, un- 
ter Mitwirkung einer gemüthlichen , fentimentalen, contemplatis 
ven Demagogie, am meiften cultivirt werden. Die größten 
Nachtheile entfprachen den ausgebildetften politifchen Gebrechen. 
Der Idealismus, die abftracte Theorie, der nachahmende politifche 
Geiſt, der burſchenſchaftliche Schwindel, kurz alle Fehler Der 
Deutfchen Iuden ſich im conftitutionellen Syfteme ab, Die po- 
litifchen Tugenden ver Treue und Befonnenheit gingen 
zur Zeit ftürmifcher Gefahr in dieſen Fehlern unter. 


Die doppelte Geftalt der Fürften — abjolut im Deut- 
ſchen Bunde, conftitutionel im eigenen Lande — erzeugte eis 
nen Widerfpruch,, weldyer Das monarchiſche Princip zerftüren 
mußte, weil dad Volk eine politifhe Ianusbildung haßt. 


Man follte denken, Die europälfche Litteratur werde 
“ein reichhaltiges Material über jene Fundamente der politifchen 
Eriftenz der Nativnen enthalten, vergeblich ſieht man ſich dar- 
nad um. Die Preffe bemädhtigte fi nur in Journalen und 
Zeitfchriften des Gegenftandes je nach der politifchen Stimmung 
Europas, eine ernfte, in die deutſche conftitutionele Entwick⸗ 


lung eingehende Kritif des monarchiſchen Principe vermißt 
man überall. Die Gefchichte lieferte um fo reichere Mater 
rialien. 


Es war im Jahre 1816, als Chateaubriand in feiner 
monarchie selon la charte, geftüßt auf die Gonftitution, 
zuerft eine Apologie der Bourbonen verfuchte, aber wie tras 
giſch und lehrreih war das Ende! Phrafen, nichts ale Phra⸗ 
fen bildeten Die “Demonftration. Le roi dans la monarchie 
representative — fo fagt Chateaubriand — est une divinite, 
inviolable, sacree, elle est encore infaillible und zwar par la 
grace de Dieu!*) Er vergaß, Daß das Himmlifche eine in- 
commenfurable Größe, im Vergleiche zu irdiſcher Macht und 
Wirffamkeit einem Menſchen unerreihbar if. I faut que le 
pouvoir des chambres et celui du ministere soient en harmonie, 
fügte er hinzu, niemals war es in Frankreich der Fall, weil 
die Bedingungen jeder Harmonie fehlten; **) il faut gouverner 
la France dans le sens des inter&ts revolutionaires, ***) und 
bald ftand Daneben das: le roi regne, mais il ne gouverne 
pas! furz, die franzöfifche Gefchichte Hat, zumal in den Jah⸗ 
ten 1830 und 1848, den praftifchen Commentar zu jener con: 
ftitutionellen Theorie geliefert, welhe Ehateaubriand au 
für Deutfchland erfand, indem ed Frankreich folgte. 


Die Wahrheit der Worte NapoleonsL: „Wenn ich nur 
mein Enfel gewefen wäre!" Hat fid, in feinem Neffen erfüllt; 
mehr und mehr hat ſich neben der revolutionairen Macht Die 
hiſtoriſche Erfahrung ausgebildet, welhe Dahlmann t) 


*) p. 8. 12. 
) p. 44. 
”e*) n. 135. 
+) Politik LS 108. 
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ausfpricht: Die Mehrzahl des Volkes bedarf zu allen Zeiten, 
vor Allem in Diefem unter der Laft fo manches unabwendbaren 
Wechſels faft erliegenden Welttheile, der Monarchie, Diefer 
verftändlichften, gemüthvollſften aller Regierungeweifen und 
unzählige Male Hat fih an Die alte Treue für ein ange: 
ſtammtes Haus die Erhaltung des ganzen Staates ge 
fnüpft. | 

"Der Monarch ift nach der conſtitutionellen Idee uns 
verantwortlich, Chateanubriand legte Das ganze Gewicht auf 
Die Worte: que rien ne proc&de directement du Roi dans les 
actes du gouvernement, que tout est l’oeuvre du mini- 
stere, m&me la chose qui se fait au nom du.Roi*), alſo 
fonnte in ſolchem Idealismus der König nicht fehlen, aber 
auch nicht König fein, denn rien Roi und ministere tout! 
Wem follte der Fürft verantwortlich fein? Alle minifteriellen 
Sehler wurden unter feinem Namen begangen! Das Volt 
denft nur an feinen $ürften, eine weife Regierung knüpft 
ich an ihn. Warum nicht ebenfo eine verwerflihe? Als 
Die Regierung conftitutionell in den Händen der Minifter 
war, ald fie fehlten, traten fie zurüd, Das: roi ne meurt pas! 
ward fehon bei Ludwig XVI. zur ungeheuren Lüge, Karl X. 
und Louis Philipp lieferten raſch die Seitenflüde Wo 
blieb da die conftitutionelle Unverantwortlichfeit? Nie erfand 
man eine Phrafe von gefährliherer Wirkung, niemals 
beeinträchtigte eine Theorie mehr die Ruhe der Staaten, 
feine verwies mehr die eigene Einfiht und Macht der Mon 
archen zu einer anderen Gattung von Ruhe. Ein Friedrich 
der Große und foldy” eine Ruhe! Der theoretifche Erfin- 
dungsgeiſt umgab jene minifterielle Berantwortlichfeit mit Dem 
Rechte der Kammern, beider Kammern, zur Anflage, man - 


*) p. 9. 27. 


errichtete Staatsgerichtshoͤfe für Procefie der politifchen Gewal⸗ 
tn. Was haben fie genügt? Wie wurden fie behandelt? Und 
wenn fie verloren wurden, wer unterlag? Dennoch follte 
gerade in jener Garantie der Schwerpunkt des ganzen Sy 
ſtems liegen. " 

Freilich gilt in England die politifche Parömie: the 
King can do no wrong! und Bladftone fagt: fie fei nicht 
um des Königs, fondern um des Staates willen feftgeftellt; 
die acte of settlement verfagt fogar der Krone Die Begnabis 
gung, aber befteht Daneben noch monarchiſches Princip? Eine 
folhe Doctein in Deutfchland ift die Lehre der Revolution, 
die Baſis der BVolfsfouverainetät. Der König von England 
fann nicht fehlen, weil er überhaupt nicht regieren kann, 
weil Das Parlament in der That die Minifter bezeichnet, weil 
fie folidarifch haften und Alles in ihrer Macht vereinigen; von 
der Anftelung der Beamten, für welche fie Gewähr leiften 
folen bis zu jener minifteriellen Oppofltion gegen den Mon; 
archen, weldye Die Verweigerung der Gontrafignatur als Herr⸗ 
ſchermaaßregel benugt und der Volksvertretung gegenüber 
fo gerne eine bill of indemnity erbittet. 

Wenn Ehateaubriand®) Ruhm und Ehre als die 
charakteriſtiſche Grundlage Frankreichs bezeichnete, fo fand Mon» 
tesquieu Beide in der Monarchie am beften vertreten. 
Die Franzoſen follten in ihrer Verfaffung Engländer, die Deut: 
ſchen beides zugleich werben, für Beide galt bie Gonftitution 


*) In ben reflexions politiques, Paris 1814. p. 63. — Der große Irrs 
thum diefer Schrift von Chateaubriand lag darin, daß er nur bie 
Alternative flellte: die Charte oder ben Beweis: s’il serait pos- 
sible de retablir l’ancienne forme de gouvernement, obwohl 
der legte Satz offenbar verneint noch Feineswegs zur Charte führte. 
Derfelbe Irrthum dauert indeffen bis zur neueften Zeit fort. 
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als ein Vergleich über widerftreitende Syfteme, aus ihm 
entwickelte fi ein endloſer Proceß, die Monardie war 
mehrmals nahe daran, ihm zu verlieren. 

Man temporifirt, wo die Zeit auf Entfcheidung 
drängt, man lavirt und überläßt ſich Den Zufälligfeiten einer 
ſchwachen Defenfive gegen eine Feine, aber entſchiedene Mi- 
norität, flarf durch kühne Offenfive, man fcheint bereits ver- . 
gefien zu haben, Daß der gemeinfame Kampf gegen Das Belte- 
hende unter dem nationalen Titel der Wiedergeburt des gro- 
Ben Ddeutfchen Gemeinweſens begann, daß alle Parteien für 
Die deutſchen Intereſſen zufammenwirften, daß Die deutſche 
Richtung nicht mit den modernen politifchen Lehren und Irr⸗ 
lehren entfland, Daß fie Diefe überdauern wird und in ihr 
Dad Element der Wahrheit und Gerechtigkeit für Die Bewe⸗ 
gungen des Jahres 1848, wenn auch unter den vergerriefien 
und irrfinnigften Beimifchungen, ruht. 

Alfo von dem Standpunkt der Pflichten gegen das ge 
meinfame Vaterland und zwar derjenigen der Fürften 
und Des Bolfes zugleih, muß man unfere Aufgabe ‚löfen, 
zwar für Die Freiheit, aber nur für jene, welde auf 
der rechtlihen Ordnung ſich erhebt und dann bedürfen wir, 
um aud) bier mit Dahlmann zu reden, glei unfern Vorfah⸗ 
ren, des Königs, welcher perfönlicdhes Leben Hat, der fein 
Urtheil in der Wahl feine Ratbgeber an den Tag legt 
und die Fülle von Macht zu gebrauchen weiß, über deren Ber: 
wendung zwar Die öffentlihe Meinung, aber Feine An- 
flage Der Minifter wacht. 

Der heutige Begriff jener Freiheit beruft auf der 
Herrſchaft des Rechts, nicht auf Dem „Despotismus bes 
Geſetzes,“ Diefer Definition eined Praͤſidenten des franzoͤſiſchen 
Minifterrathes, ebenfowenig wie auf dem „Despotismus der 


- Vernunft,” dieſem Axiom eine Robespierre. Der Begriff 
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wurde verwirrt durch politiſche „Principien“ der Parteien, 
dieſem Analogon menſchlicher Leidenſchaften, dieſem Glauben, 
der alle Zweifel unterjocht, dieſer Religion, welche ebenfalls 
Bekenner, Märtyrer, Myſterien erzeugt, welche die Welt regie⸗ 
ten, wenn auch der wahre Freund ber Freiheit über die Be⸗ 
grifföverwirrung und ihre Folgen trauert. Man verwechfelte 
Freiheit mit Gleichheit, dieſen Entgegengefegten 
der Freiheit, man ſprach von Kortfchritt und folder Freiheit 
der Nation, mit welcher Fein Volk beftehen fannz es war ber 
Fluch der ®egenwart, wie jeber Revolution, daß die wahre 
Freiheit in demfelben Maag verloren ging, ald der Ruf nach 
Greiheit am lauteften erfchallte. 

So wie jedes Individuum im Staate aufgeht, fo jebe 
Ration in der Menfchheit, aber Kein Volk iſt tiefer ergriffen 
worden von der Berdunfelung des nationalen Elementes, ale 
das beutfche, keins von größerer Höhe herabgeftiegen. Deutſch⸗ 
fand hat eine andere Geſchichte als die der meiften europäis 
ſchen Völker, Denn während in den Zeiten, in weldyen ber hiſto⸗ 
riſche Bildungeproceß der mobernen Staaten vor fi) ging, das 
Einheitsprindip flegte, ift in Deutfchland das Eintgegengefehte 
geblieben und der Barticularismus über die Einheit zur Herr 
[haft gelangt, felbft in dem Maaße, Daß feine Glieder ſich 
verfchwören Eonnten mit den Feinden der Nation gegen das 
eigene Fleiſch und Blut, obwohl von jeher Fein Land mehr der 
Zummel- und Beuteplap des Auslandes geworben war, als 
Deutfchland, weil feine Feinde die Zerfplitterung wollen und 
benußen. 

Erft mit den lebensvollen Thaten des Gedanfens in 
Poeſte und Kunft, mit der Auferfiehfung des Geiſtes in der 
Sprache und Litteratur, welche in der zweiten Hälfte des vori⸗ 
gen Jahrhunderts erwachten, zeigten fich Die Vorboten eines 
Gemeinguts ter Nation. Als Diefes angetaftet wurde, bildete ſich 
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jene offene Verſchwoͤrung, in weldyer ſich das entrüftete Ra- 
tionalgefühl, Die betrogene Hoffnung, Das gedrüdie Leben, 
‚ gegen die ſtarre Willführ geltend machte. Die ſ. g. rer 
heitöfriege zeigten Die Nation in ihrer Größe, auch von 
den duͤrrſten, egoiftifchen Vorderſaͤtzen aus hätte das eigene In- 
tereffe fämmtliche deutfche Fürften auffordern follen, dem Bunde 
die möglichfte Lebenskraft zu geben. %) Sie haben ed nicht 
gethan und. eine Gentralgewalt gegründet, welche nicht über, 
fondern unter den einzelnen Gliedern ftand, Deren Executive nie 
zur Ausführung gelangte, deren Nichterfpruch fi) Niemand 
unterwarf, weldye den Zeitpunkt befchleunigte, in welchem die 
fett 30 Jahren durch das Repräfentativfgftem im Einzelnen 


angehäuften Brennftoffe aus natürlichen und erfünftelten, wah- 


ren und lügenhbaften, berechtigten und unberechtigten Beltand- 
theilen zufammengefebt, ihre zerftörende Gewalt zeigen follten. 

Vielheit ohne Einheit ift Verwirrung, Einheit ohne Viel⸗ 
heit begünftigt Die Tyrannei; Deutſchland darf und muß for- 
dern, daß ein wahrhaftes Gefammtwefen feine Staaten ums 
ſchließe; feine einzelnen Glieder zu einem lebendigen Körper ver⸗ 
binde. Darum wollte felbft die Partei, welche mit unzweifelhaf- 
tem Patriotismus Die Befchlüffe der Nationalverfammlung lei 
tete, feine Zerftörung der Einzelftaaten, feine republifanifche 
Herrfchaft, aber ed fehlte die Autorität, Die Macht und ber 
Wahn der conftitutionellen Spaltung trat in den fhärfften Wis 
derfpruch mit einheitlicher Kraft, fchon nothwendig Durch zwei 
politifhe Gegenfäe, zwifchen welche Deutfchland gegen Wer 
ften und Oſten geftellt if. Nah Außen mußte Die Nation 
als eine einheitliche erfcheinen, nach Innen Eonnte der Einzel 
ftaat auf rechtlicher und Hiftorifcher Selbftändigfeit feine 
Kräfte entwideln, Denn der Ginheitöftaat ift in Deutfch- 


) v. Radowitz a. a. O. II. ©. 27. 29. 35. 
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land nidht zu erreichen, ſei es als einheitliche Monarchie ober 
Republik, weil felbft Diefe, auf den Trümmern der geſamm⸗ 
ten Staats⸗ und Lebensordnung errichtet, und für einige Zeit 
durch Terrorismus aufrecht erhalten, In kurzer Friſt durch Ges 
genrevolution zerfiele.*) Niemals würde die revolutionaire Er 
fhütterung enden, nimmermehr politifche Ordnung einfehren, fo 
lange nicht Die Einheit der Nation innerhalb Ihrer möglichen 
und berechtigten Bedingungen Lie Bürgfehaft der Ruhe gewährt 
haben und ein conftitutioneller Liberalismus aus den Einzelftaa- 
ten verbannt fein wird, Hinter welchem die Demokratie Tauert 
und die Revolution verewigt. 

Die gefepgebende und ausführende Gewalt des Central⸗ 
punkts muß die getheilten Sräfte fammeln, Die nationalen 
Intereſſen vertreten; was vereinigt fein fann, muß es fefter 
fein als je, was abgefondert befler gedeiht, dem muß freier 
Raum bleiben, ee muß Forderungen erfüllen, wo es die nas 
turgemäße Fortbildung erfordert, er muß die momentane, von 
Zeidenfchaften, Intereffe, Vorurtheilen durchdrungene Richtung 
befämpfen. 

Mag auch der Geiſt der nationalen PBerbindung zeit 
weife fchlummern, mag er gebannt fein durch die Abfpannung 
von einer wuͤſten, verworrenen Revolution, er wird fi in 
wilden Berderben kund geben, wenn man fid) bemüht, ihn ge- 
waltfam zu hemmen, fo gewiß als es ein höheres Geſetz im 
Leben der Rationen giebt, **) in unferer Zeit folidarifch gewaͤhr⸗ 
feiftet und erwirkt durch niemals mehr zu hemmenden Ver⸗ 
kehr aller civiliſirten Voͤlker. 

Die große Aufgabe, wie eine politiſche Form zu finden ſei, 
in welcher die berechtigte Vielheit und die nothwendige Einheit 


°) v. Radowik a. a. D. ©. 391. 393, 
”) v. Radowip a. a. D. ©. 439. 
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Deutſchlands zufommengehen- können? Eommte im Bunde nicht 
gelöft werden. Man fprady Dort ſtets vom monarchiſchen 
Princip und Duldete feine Mebertretung, man dul⸗ 
dete Die offenfte Oppofttion und ſprach von Der Souveraine: 
taͤt deutſcher Fürften, man verlieh dem Bunde feine euro- 
päifche Beveuying und überließ der Revolution bie Hs 
herftelung tes Deutfchen Namens. "Darum find Die Keime 
bes Radicalismus ullerwärts aufgegangen und ftehen in ſchoͤn⸗ 
fier Blütfe. Man . kennt nicht feine Stärke und will fein auf 
eine fiddere Zufunft berechnete Syftem, fondern Beforgt jeben 
Tag die Gejchäfte des Tags, man verfennt, Daß das neue 
Deutichland feine Forderung auf wirkliche und nicht blos ein- 
gebilbete Bebürfniffe des Volkes ftellt, und überläßt Die Natio- 
nalangelegenheit dem Volke, was nur in revolutionairer 
Bewegung in folder Lebensfrage handeln kann, während Io- 
yale Thaten nur durch ein principielled, nachhaltiges, confe- 
quented Wirfen und Schaffen des Bundes gefchehen Dürfen 
und zur Erhaltung der deutfchen Souveraine gefchehen müß- 
ten. 

Es war noch im December 1847, als der babifche Ge- 
fandte am Bundestag”): fchrieb: Der höheren Staatsweisheit 
wäre es würdig, den deutſchen Souverainen In Diefer ernften 
Zeit Die Augen zu öffnen; je unabhängiger und felbftändiger 
fi) Die einzelnen Bunbesftaaten durch Ausbildung und Aus- 
behnung des Repräfentatiofpftems ftellen wollen, je abgeneigter 
fie fich zeigen, in Gemeinſchaft und Uebereinfkmmung zu han⸗ 
deln und ihren Willen einem Gefammtwillen unterzuord- 
nen, deſto näher ruͤcken fie einer gewaltfamen Unterordnung, 
komme dieſe Durch Die entfeffelten pelitifchen Elemente von Oben 
oder Unten; man meinte, weil es bisher Iddlich gegangen fei, 


*)Nv. Blittersdorf: Aug der Mappe ır. S, 68 ff. 
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werbe «8 immer fo fortgehen. Aber dieſes aus ber Mitte bes 
Bundes hervorgegangene und nen einzelnen Gliedern deſſelben 
ſtets aufgeftellte Programm einer confervativen Zukunft 
fand. keinen. Anklang, nur zu bald zeigte fi der Wahr⸗ 
ſpruch des geftellten Horoskope. Heute fteht es auf derſelben 
Stelle, auch die Erfahrungen der naͤchſten Bergangenheit haben 
nicht gewirkt, fondern nur die Maffe des angehäuften Mas 
teriald der Verhandlung erweitert. 

Die Zeiten des particulariftifchen Lebens ber Voͤlker ind 
vorüber, feitbem der Weltverfehr fie verbunden bat, Nationen 
treten wetteifernd Nationen gegenüber, dad nationalfte 
Bolt iR Das mädhtigfte, wenn ihm Intelligenz zur Seite 
ſteht. Ein ſolcher Weltverfehr entftand fo plötzlich, daß ihm 
bie Politik nicht zu folgen vermochte und das Refultat vor 
Augen liegt, während Die gemächliche polttifche Berechnung 
längft überflügelt if. Der Kosmopolit, der Anhänger der breis 
teften' demokratiſchen Grundlage, freut ih der Fehler der 
Regierungen, weil fie den Stoff zu Ummälzungen vermehren, 
auch Die confervatiofte öffentliche Dieinung wird unruhig und ges 
teigt, wenn bie einzelnen Regierungen ſich nur mit ihren eige- 
nen Angelegenheiten befaflen, während draußen ber allgeme: 
ne Strom fi bewegs und der Sturm ſich vorbereitet im wei- 
tin Meer, in welchem das Ganze turd die Wellen verfchlun- 
gen werben Tann. 

Die Zeit geht ungehindert ihren Gang, bie Entſcheidung 
ruͤckt näher und näher, durch wirffame beftructive Elemente 
zu einem unnatuͤrlichen Ausgange vorbereitet; das erfte Volk 
der Welt an Geiſt und Gemüth fann nicht zu feiner nationa- 
Im Eriftenz gelangen. Welche Fahne fol da Die confervas 
tive Partei aufpflanzen, wenn es nicht diejenige de Fräftigften 
monarchiſchen Princips im Bunde if? Aber biefer war und 


iR ein Bund der palitifchen Negation, alfo nichts Gemeinfas 
Noellner, monarch. Brineip. 2 
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mes im Sinn der nothwendigften Action, er verurtheilte 
ſich ſelbſt zur Zeit, in welcher er feine hoͤchſte Lebens- 
fraft entfalten mußte, und dennody hängt von feinem Wohl 
und Gebeihen der Fortbeftand Deutfchlands ab. 


Was man vor. 20 und 30 Jahren Demagogie nannte, 
begriff oft nur den Ausdruck der Nothivendigkeit des Fortfchritts 
im nationalen Leben, gleichviel zu weldhen Zwecken und mit 
welchen Mitteln; jest erfennt man die Reaction, wenn das 
rechtlich) Beſtehende nicht eher vernichtet werben foll, bis Die 
Unverträglichfeit mit den Bebürfniffen der Nation und die Ue- 
berzeugung begründet ift, Daß das zu Subftituirende beffer fei, 
ald das Beftehende. So grell Tiegt die Gegenwart neben nas 
ber Bergangenheit und die Gefhichte zeigt unverrüdt und ftill, 
wie die Magnetnadel nad) dem magnetifchen Pole, die Zu: 
kunft Deutfchlande. 


Man blide in die Nähe und Ferne, Sedermann findet fich 
in feiner Exiftenz bedroht, weil der Boden, auf welchem er 
fteht, eine politifche Fluctuation verrätß; der revolutionaire 
Geift bedarf nur eined Sieges an irgend einem Orte Europas 
und fofort wird das brennende Dach des Nachbarn das Feuer 
weithin verbreiten, weil nichts gefchieht, um die unfichtbaren 
Zündftoffe zu zerfeßen. 


Ohne Selbfibefhränfung giebt es fein Dauerndes, ges 
meinfames Band. Bringt man dem Bunde fein nennend- 
werthes Opfer, fo erfolgt Die Beſchränkung durch eine raft- 
(ofe Demokratie. Die Kleinen Bundesſtaaten haben bereits 
zu Deren Gunſten nur zu Vieles entäußert, fie wollen das 
nationale Band, wie das Jahr 1848 zeigte, aber man be: 
merkte Die Gefahr zu Ipät, was es für fie Heißt, mit gefchuls 
tertem Gewehr mitten im Kreuzfeuer der Communiſten, Socia⸗ 


— 19 — 


liſten, Radicalen und Republikaner ruhig auszuharren.*) Wenn 
es dagegen keine Hilfe am Bunde giebt, wenn die Maͤnner 
fehlen, welche den Muth haben, des Zieles ſich bewußt, vor⸗ 
anzuſchreiten, dann muß freilich das Chaos, an welchem 
Alle arbeiten, auch dadurch vermehrt werden, daß das Aus⸗ 
land dem Particularismus feine Stütze verleiht, wie es 
ſtets fo bereitwillig gefhah aus Furcht vor Deutſchland 
ale Nation. 

Es war am 8. März 1848, als nad) einer treffenden Chas 
rafteriftit über die krankhafte Befchaffenheit des Bundes Die 
beutihe Bundesverfammlung übereinftimmend befchloß: 1) fie 
fpricht Die Uebergeugung aus, daß eine Revifion der Bun- 
desverfaffung auf wahrhaft zeitgemäßer und nationaler 
Grundlage nothwendig fei, 2) fie beauftragt den Ausfchuß, 
gutachtlihen Vortrag über die Art und Weife, wie diefe Revis 
fion zur Ausführung zu bringen fei, unverzüglich zu erſtat⸗ 
ten. Alfo national und unverzüglich! Wie iſt e8 heute? 

Es war zu Ende 1847, als der badiſche Bundestagsge⸗ 
fandte **) mit freimüthiger Offenheit an den f. k. öfterreichifchen 
Bundespräfidialgefandten ein Schreiben richtete, in welchem er 
fagte: Es ift mir nicht zweifelhaft, DaB Das öfterreichifche 
Cabinet Fein in ſich geichloflenes Deutfchland mit nationas 
len Tendenzen und gemeinfchaftlih centraler Action will und 
wollen kann; ein ſolches Deutfchland Fönnte ſich nur auf Kos 
fen des Barticularismus bilden; was Defterreich will 
und wollen fann, if ein einiges und friebliches Deutfchland 
mit Aufrechthaltung der Unabhaͤngigkeit und Selbſtaͤndigkeit der 
einzelnen Bundesſtaaten, eher mit Einführung des reinen Re⸗ 
präfentatinfyftems, als mit Der lintererdnung dieſer Staa- 


*) y. Blittersporfa. aD. ©. 83. 84. 
**) Derf. a. a. D. ©. 53. 
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ten unter eine nationalscentrale Gewalt. Einige Monate fpäs 
ter reichten bin, um das Gegentheil von dieſer Unterftel- 
lung darzutfun. Die „Weltgefhichte war das Weltgericht“ und 
e8 galt des Dichters Wort „Sein oder Nichtfein, das iſt hier 
Die Frage.” Die Nation wollte nicht, Daß in Deutichland 
Preußen hinein und Defterreih herauswachſe, daß 
der Kaiſer einer Reichöverfaffung als der erbliche Präſident 
einer demokratiſchen Republit Die Monarchie vernichte.‘) Darin 
lag die Befchränfung. 


Findet Fein Zufammenwirfen der deutfchen Bundesſtaaten 
in Diefem Sinne ftatt — fo fchrieb von Blittersdorf **) 
officiell und fur; vor Der Katastrophe von 1848 — fo werden 
die Radicalen durch Die Schwäche der einzeln ſtehenden Ne- 
gierungen immer mehr die Oberhand gewinnen, es wird fie 
nichts Hindern, in einem Staate nad) dem andern die Gewalt 
an fidy zu reißen; die demofratifche Partei unterftüßt ſich al. 
lerwaͤrts gegenfeitig, fie ift organifirt, zum Kampfe gerüftet; 
alle Mißgriffe der Regierungen fchlagen zu ihren Gunften 
aus; die Politik it ein Schadhfpiel, derjenige Spieler ift ver- 
loren, der alle feine Züge ohne Berechnung in die Luft thut 
und auf den Zufall hofft, der ihm helfen fol. 


In Frankreich hatte zu wiederholten Malen der Radica- 
lismus der Krone ein: Schach und Matt! geboten; ift ein- 
mal in Deutfchland eine folche politifche Partie an den Fac- 
tiondgeift verloren, dann wird das Wort des Dichters: . 


) Treffend fagte daher Stahl, die deutfche Meichsverfaffung 1849: 
es habe ſich hierbei niht um den Erwerb, fondern um bie 
Abtretung einer Krone gehandelt. 


») A. a. O. S. 7. 
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An's Vaterland, an's theure fchließ Dich an, 
Das halte feft mit Deinem ganzen Herzen 
zur bitteren Satyre geworben fein. 


Alfo das monardhifche Princip und Repräfentativfoftem wol; 
fen wir nun etwas näher prüfen und zwar in foldem 
Sinne — 








Die lebten Verſuche für dentfche Einheit und Ansgleichung 
der fürfllichen und Bolks-Sonverainetät. 


Der Rechtszuſtand eines Volks ift die Grundlage feines 
politifchen Lebens, feiner Bildung und Stellung im Verkehre 
der Kationen. . 


Betrachtet man das Volk ald eine natürliche Einheit, als 
eine geiftige Gemeinfchaft, in welcher ſich Die allgemeine Auf 
gabe des Menfchen in individueller Weife offenbart, welche Die 
einander ablöfenden Gefchlechter umfaffend, Die Gegenwart mit 
der Vergangenheit und Zukunft verbindet, fo ift der Staat Die 
organische Erfcheinung des Volks, Die Rechtserzeugung geht 
vom Bolfe aus, das Geſetz iſt das Organ des BVolfsrechts, 
der Gefeßgeber fteht im Mittelpunft der Nation, fo daß er ih- 
ven Geift, ihre Gefinnungen, ihre Bebürfniffe in ſich concen- 
trirt und den Volksgeiſt repräfentirt. Das weſentliche Verhält- 
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niß Des Geſetzgebers zum Volksrecht ift jedoch unabhängig von 
ber verſchiedenen Einrichtung der gefeßgebenden Gewalt in die⸗ 
fer oder jener Staatöverfaffung. Es ift ein Unterſchied zwifchen 
Recht und Macht zur Gefebgebung und eine Begrifföverwirrung, 
nur in dem von gewählten Repräfentanten des Volks gegebe- 
nen Gefeh das wahre Volksrecht zu finden. 


Die ftete, oft unbemußte Verwechſelung der ganz verfchie- 
denen Begriffe, weldye mit dem gemeinfamen Namen Bolt 
ausgebrüdt werden, nämlidh: das Naturganze, in welchem ber 
Staat entſteht und wirft, Die Gefammtheit aller in einem 
Staate gleichzeitig lebenden Individuen, die Gehorchenden im 
Gegenſatz der Herrfchenden, die organifirte Verſammlung Eins 
zelner, in welcher nad) der Verfaſſung Die höchfte Gewalt be 
ruht, wurde Dazu benupt, das ideale Recht des Volfs als 
Raturganzen und das Hiftorifche Recht einer republifant- 
fhen®erfaffung auf die Gefammtheit der Unterthanen zu über: 
tragen. Aber felbft dann, wenn man Recht und Macht in die 
Gefammtheit aller Einzelnen, mit Einfluß der Regierenden 
verlegt, bilden nicht Die Einzelnen als folche, nach ihrer Kopf 
zahl, fondern nur in ihrer verfaffungsmäßigen Gliederung den 
Staat, weil fie niemals in ihrer Totalität wollen und handeln 
fönnen. Diefe Totalität der Einzelnen ift nur Diejenige eines 
gegebenen Moments, nicht das unvergängliche Dafein des Volks 
und es bleibt Daher nur Die Zuflucht zu der leeren Fiction 
einer VBertretung.*) 

In der reichen, lebendigen Wirklichkeit bilden alle Rechts⸗ 
verhältniffe Ein vorganifches Ganzes, das Wolf erfcheint als 
eine natürlihe Einheit, De Macht kann nur in der Ein 


*) 9. Savigny, Syſtem des heut. Römifchen Rechts Bo. I. ©. 7.20. 
29.21. 30. 39. 
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heit, die Schwädhe muß in der Theilung fich zeigen. 
Sp wie dad Recht die der einzelnen Berfon zuftehende 
Macht enthält, ein Gebiet, in welchem ihr Wille mit unferer 
Einftimmung herrfcht, fo ftellt fi der Einheitöpunft der 
allgemeinen Regel, des Gefeßed, in der höchſten Macht 
der Monarchie im Sinne des intelligenten Volfögeifles dar. 

Ein Bolf, feinem innerften Wejen durch das Leben ver- 
bunden, fann im Organismus die Arbeitsfraft der Theilung 
benugen, aber immer ift e8 nur ber geiftige Gentralpunft, 
die Richtung aller Radien nad) einem gemeinfamen Ziel, 
welcher das Einzelne als Beftandtheil des Ganzen erfcheinen 
läßt, wenn die phyfiologifchen Bedingungen alles organi- 
ſchen und geiftigen Lebens in Erfüllung gehen follen. 

In dem gefammten Organismus der Natur brüdt fi 
diefes hoͤchſte Geſetz überall in großen Zügen aus, es ver- 
fünbet Das geiftige Princip der Autorität, ohne wel 
des die Welt ein chaotiicher Complex von Objecten, feine Er: 
ſcheinung für die Nerwirklihung einer höheren, „moralifchen 
Weltordnung wäre. Diefe Ordnung in ihrer äußeren Bielge- 
ftaltigkeit, alle Macht und Kraft des Ganzen, fällt ſtets in 
der Einheit zufammen. Jede phyſikaliſche Kraft wirft in dem 
Eentralpunfte, das hoͤchſte Geſetz, welchen die Welten ge 
horchen, ift dasjenige Der Gravitation, Das monardifche Prin- 
eip in der Natur. Die wahre phyſiologiſche Wurzel alfes 
Lebens, jenes Syſtems von Theilen, welche für Erfüllung ei⸗ 
nes höheren Zweckes verbunden find und deren Wirkfamkeit 
von der ungeftörten Harmonie der zufammenzufegenden Glie⸗ 
der abhängt, fpricht fich in dem einheitlichen Bande aus, 
welches die verfchiedenen organiſchen Wefen umfchlingt. Die 
Einheit des Grundgedanfend in der hoͤchſten logiſchen Mans 
nigfaltigfeit der Ausführung zeigt ſich in der animalifchen und 
vegetativen Sphäre. in beftimmtes Gentralorgan beherrſcht 
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überall die Thätigfeit der Theile zur Erhaltung des Ganzen. 
Wo alfo die Theile herrſchen, da zerfällt die Harmonie 
bes Lebens, es finkt daffelbe von feiner geiftigen Bedeutung 
um fo mehr herab, je mehr die untergeordneten, ſecundairen 
Gebilde das Ganze überwuchern, der Broceß der Aufldfung 
beginnt, um in anderer Form dem Leben neue Nahrung zu: 
zuwenden. Und was für das Leben im Allgemeinen gilt, 
das gilt auch für eine Nation, fie fteigt und finft, fie 
fiecht und erhebt fih, fie entmwidelt Die Harmonie oder zer: 
fplittert fich, aber nur durch die in ihrer Eigenthümlichkeit 
georbnete Einheit erfüllt fie ihren Zweck im großen Reiche 
der Völfer und im Geifte alles menfchlidhen Strebens. 
Da aber der Menfch durch feine geiftige Setbftbeftim- 

mung, Durch die f. g. Freiheit feines Lebens auf verfchiedes 
nen Wegen feine Aufgabe erreichen kann, fo muß im Interefle 
und Sinne der Gefammtheit ein einheitlicher geiftiger Gen- 
tralpunft gegeben fein, welcher die gemeinfame Richtung erhält, 
unterftüßt und den lebten Zwed für Alle im Auge behält. 


Vermoͤge des geiftigen Inhalts und Zweds ded Staats 
entipricht alfo Die Monarchie am meiften den Singerzeigen Der 
Ratur, eine Fiction durch Vertretung der Theile wider 
Ipricht jeder Iebensfräftigen Entwidlung, fie unterdrüdt Die 
Autorität und mit dieſer fchwinden Die höchſten Geſetze des 
Menſchen. 


Wenn aber die Monarchie die Aufgabe hat, das gei- 
ſtig Leben eines Staates in der Art zu beherrfchen, daß es 
die geiftige Freiheit der Einzelnen concentrirt zu dem allge: 
meinen Zwede der Realifirung des wahrhaft Menſchlichen und 
Daneben alle Diefem Zwecke hinderlichen ober ſchaͤdlichen Ele⸗ 
mente zu entfernen, fo fteht fie auf einer Stufe, welche umge- 
kehrt die Anſpruͤche des Volks an fie und an ihre Vermitt⸗ 
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ler, Bie TLiener dee Staats, ben fe beach Kellı, ale ter 

Bo alſo das menarchijche Priniy jenen Ernbyunlk ver 
Bert, wo es zur alö eine Idee, aid eine Fictien mb Res 
präfertation der Auterität ehne inneren Schuh er⸗ 
fiheint, we ſch einer ſolchen Ficien ter Staatsdient als 
asccheriiches Gebilde, als moghuhit vellendetes Syſten eine 
ſchreibendea Mechanismus zugeicht, fait Taf jedes weitliche 
Glied deſſelben beawuft unt befübist jenem Primsıipe Diem, — 
ta Hut Die Bersnöfegungen feiner Sröße uud Macht nicht 
mehr vorhanden md Damit zugleich bilder fh Die Wirk 
ſamleit jener zerfegenden Stoffe, weiche Herd mach tem Unter: 
gange Des höheren Lebens das Materielle ergreifen. 

In einer Zeit, welche durch allgemeine Berbreitung der Wiſ⸗ 
fenf&haften, durch den unter allen civiliſirten Bölfem durch⸗ 
freusten Berfcht die Anſprüche an jede Regierungsferm geftei- 
gert hat, in welcher die Organe zur Prüfung aller politijihen 
Tpätigfeiten durch ftete revolutionaire Erregungen hoͤchſt e m⸗ 
pfindlich geworden find, in welcher Der Glaube an das 
monarchiſche Prindp auch durch mangelhafte Erfüllung feiner 
Aufgabe erfchürtert worden ift, in einer folden Zeit muß 
jede Abweichung von jenem Princip oder gar eine ſyſtematiſche 
Beeinträchtigung deſſelben die Gefahr vermehren, weldhe aus 
einer allgemeinen volksthümlichen Anfidht, Die Monarchie 
vermöge ihre Aufgabe nicht mehr zu löfen, erwachfen muß. 

Hinzu tritt Die weit verbreitete Geltung und Ausführung 
eines Repräfentativfgftems, weldyes Die Rechte des Volks den; 
jenigen der Monarchen gegenüber ftellt und dieſe dadurch 
der Moͤglichkeit beraubt, das Princip ihrer Stellung über 
all Hin zu erfüllen, daß endlich eben dadurch die einzige Ga⸗ 
tantie, welche Die Mängel der individuellen monarchiſchen 
Macht durch allgemeine Normen paralyfirt, — das Geſetz 
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— dem Widerfireite der gegenübergeftellten Meinungen unter: 
liegt und nicht mehr als Regulator des monarchiſchen Prin⸗ 
cips, fondern als Schranke gegen baffelbe erfcheint. 

Eine ſolche Zerfplitterung der Macht muß die Einheit 
im einzelnen Staate zerftören, ber Berluft ber nationalen 
Einheit in einer durch zahlreiche Einzelſtaaten zufammenges 
festen Nation, wie Die deutſche, ift Die nothwendige Folge da⸗ 
von und muß eben fo mit den bedenklidhften Wirkungen für 
das überall gelähmte monarchiſche Princip begleitet fein, weil 
fih auf fo vielen Punkten die Ueberzeugung feiner Befchrän- 
fung erhebt, ohne daß eine gemeinfame monarchifche Aus 
torität‘ ihrem Principe zur Stüge dient. 

Bereits haben ſich aus der allgemeinen Urſache 
der Loderung derjenigen fittlihen Bande, deren Befeftigung 
eine der höchften Aufgaben des monardifchen Princips in Eu: 
ropa fein folte, Die allgemeinften und verderblichſten Wir- 
fungen entwidelt. 

Der Materialidmus unferer Zeit ift eine Folge bes 
mangelnden Anerkennmiſſes einer höheren Autorität, die Ne 
gation ift hervorgerufen Durch die Theilung oder den Mißs 
brauch der Gewalt. Das Materielle wird vergeiftigt, das 
Geiſtige verkörpert, Die Entſittlichung befördert und ausgebrei- 
et, an bie Stelle ebleven Sppebens tritt Das gemeine des 
Egoismus. Indem aber ein folhes bemoralifirendes Conta- 
.gum die Mafien*) ergreift, deren geiflige Beurtheilungs- 


*) Eine Literatur, weldhe in hoͤchſter Binfeitigkeit befangen, auf 
das ſ. g. gebildete Publikum einwirkt, indem fie durch 
ſcheinhar plaufible wiſſenſchaftliche Gründe die Dummheit 
ausheutet und die, jebe gründliche naturwiffenfchaftliche Bildung ent- 
behrende Menge ale Schiebsrichterin anruft, zeigt gerade in neues 
fer Seit ihre verderbliche Wirkſamkeit. Das geiftige Leben wird 
materialifirt durch eine mineralifhe, vegetabilifche, thieriſche 
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gabe ſtets der Autorität bedarf, ift der Weg zur Zerftörung 
der Zwede des Staats, zur politiſch⸗ſocialiſtiſch⸗ communiſti⸗ 
ſchen Revolution eröffnet. 

Der Barticularismus kann beftehen und für das 
Ganze förderlich fein, um vorbereitend zu wirken, wo in 
Heinen Kreifen gleichſam ein ausgedehntes verwandte Band 
einen Stamm umgiebt, er Tann eine größere Wirffamfelt 
für die Bildung erlangen, wenn er feine Kräfte concentrirt, um 
fie auf einer Reihe einzelner Bunfte anzumenden, aber ſtets muß 
ihm Die nationale Erziehung zum Grunde liegen, denn je mehr 
ber Berfehr der Völker waäͤchſt, deſto mehr ſchwindet ber 
Particularismus im Raume, weil der Punkt ſtets Eleiner wird, 
auf welchen er wirft, Die natürlichen Unterſcheidungsmerkmale 
der einzelnen Nationen immer fehärfer hervortreten und Der 
öffentliche Geiſt ſich auf das Ganze richtet. Daher wächft 
der Patriotismus, je mehr Das Einzelne fih verbins 
det, denn er befteht in dem Intereſſe für das Ganze. Die: 
ſes Intereſſe überragt die für Tleinere Zwede ausreichenden 
geiftigen Kräfte; nur im Dienfte für's Allgemeine bil 
den ſich Auffchwung, große Männer, und mit ihnen große Tha- 
ten, Die Rationalehre und der Nationalftolz. Daher 
zeigt fich bei Völkern, welche ihre Kräfte theilen in der man⸗ 
gelnden Boncentration, auch der geiftige Particularismus, der 
Stolz des Stammesunterfchtedes, Die Thatenar- 
muth. Was und in Deutfchland fo oft in Fritifchen Zeiten: 
fehlte, ift Darum nicht Das Wiffen, die Bildung, die Wortfeligfeit 


willfüprlihe oder unwillkührliche Cerebralelectrichtät, die Mate- 
tie vergeiftigt durch das ephemere Vernunftweſen des Holzes 
beim Tiſchruͤcken, welches Verſtand erhalten ſoll durch den Ver⸗ 
ſtand der das Holz umgebenden Menſchen, ſelbſt durch das „Ge dan⸗ 
kenoxyd,“ welches Geoffroy de St. Hilaire in Egypten geſchwitzt 
haben will. 


der Ideen, ed mangelten uns Charaktere und nurbei im Uns 
glüde der Nation, wenn dies Unglüd fie einigte, erhoben 
fie ih, denn*) in allen großen Situationen entſcheiden Cha⸗ 
raftere mehr als Geiſt und Willen. 


Indem aber die Nationen durd die erleichterte Verbin⸗ 
dung unter einander fi in ihrer Nationalität abrunden und 
harakfterifiren, muß diejenige unter ihnen, welche ihre Thä- 
tigkeit in dem Zwede für die Gefammtheit am meiften in 
centripetaler Sraft entwidelt, die hHerrfchende fein, wie 
es fchon im Individuum ſich zeigt gegenüber einem andern, 
weiches feine Kräfte zerfplittert. 


Dieſes Princip drüdt ſich überall in großen Zügen aus 
und gerade die neuefte Zeit giebt Dafür lautes Zeugniß. 


Dar Abfolutismus kann für Die Dauer nicht mehr 
beſtehen, weil der Einheitspunft, welchen die Entwidlung der 
Rationalität erzeugt, auf Intelligenz berufen muß, indem 
die Macht fehlt im Berhältniffe zu andern Nationen. Auch 
« hier Hat die neuefte Gefchichte die Belege geliefert. Die Ins 
telligenz Tann nur bier oder dort aufgehalten, nicht mehr 
unterdrüdt werben‘, denn bie Nationen ftehen fich nun zu 
nahe, ein Abſchluß kann nicht mehr flattfinden, ohne durch 
Ausfchluß von der geiftigen Macht, an der Äußeren, weltlichen 
fi) zu rächen. 


Die Eontrole für das Recht eines Volle im Großen 
übt alfo der allgemeine Aufſchwung, der geiftige Fortfchritt, Die 
Bildung. Die Broductionen auf dem induftriellen, litterarifchen 
und politifchen Gebiete nehmen mehr und mehr einen natio- 
nalen Charafter an, es entwidelt fidh nicht blo8 im mates 


*) Nach Steins treffender Bemerkung. 
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Gottes auf Erden eine unchriſtliche, weil das Goͤttliche im 
Menſchen niemals durch ein Mandat ſich erfüllen kann, mag 
auch bie Idee der Anordnung des Königthums durch Gott 
Damit im Zufammenhbang ftehen und für die Intelligenz, 
welche eine Verwendung des Göttlihen in feiner Erhabenheit zu 
irdifhen Zwecken niemald anerkennen wird, als Mißbrauch er- 
ſcheinen, immerhin erfcheint das Wefen der Gottheit für Die 
Maffe des Volks und felbft für eine große Menge Jener, 
weldye ſich Dem Stande der Gebildeten anreihen, ald ein noch 
niemals durchdachter, fondern nur traditionell und durch Die 
Natur in den Menfchen dunkel niedergelegter Begriff, zu deſ⸗ 
fen Entfaltung tiefere Kenntniſſe und ein höherer philoſophi⸗ 
cher Aufſchwung des Geiftes gehört. Die Kirche bedarf 
. mithin eines Außerlihen Anhaltspunftes, um daran 
ihre Borftelungen von irdifcher und ewiger Gerechtigkeit 
zu reihen und Die Firchliche und weltliche Autorität im 
SInterefie der Moral und des Rechts zur Anerkennung zu 
bringen; er findet ſich in der höchften Idee des einheitlichen, 
monarchiſchen Principe. 

| So wie fi aber die firchliche Einheit für Die Zwecke 
ber Kirche geftaltete, ebenfo entwidelte ſich auch Die weltliche 
Einheit zum weltlichen Zmede. Bor Allem n Deutſch⸗ 
Land, denn der Kalfer war innig verbunden mit der firchlichen 
Einheit, er leitete feine Stellung aus der Erhabenheit des 
chriſtlichen Begriffs, des Reiches Gottes auf Erden ab. 

Die Natur, das Weſen großartiger Wirkſamkeit fteht 
einer ſolchen einheitlichen Machtentwidelung zur Seite. Nach⸗ 
dem fie in Deutfchland ein Jahrtauſend, wenn audy nur felten 
in voller Geltung beftanden, zerftörten Revolution und ihr 
unausbleihlicher Begleiter, der Despotismus, den Deuts 
[hen Begriff des monarchiſchen Weſens. 

Die Theilung der Macht, der Dualismus für einen 


« 
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und denſelben Zwed, die particulariftifche Selbſtäͤndigkelt 
ber Einzelnen verwireten den Glauben an. ben Werth des 
monarchifchen Princips und beeimträchtigten dadurch Die Autos 
rität herab. Sie ſchwand darum in Staaten mit conftitutioneller 
Mitregierung am mehften, fie warb in Deutſchland felt 1818 . 
dur bie Menge conftitutioneller Anfechtungen, durch die uns 
unterbrodyene, auf alten Punkten fortwirtende Schwaͤchung 
der monarchiſchen Einheit Schritt um Schritt beeinträchtigt. 
Darum iR Deutfchland In den Jahren 1819, 1830, 1848 
immer mehr ber Revolution Dienftbar erfunden worden und 
eben Darum reiht fich Daran unter gleich fortſchreitenden Vor⸗ 
ausiegungen eine ſichere Prognefe für eine verderblich 
Zukunft. 

Bereits iſt Deutſchland auf dem conftitwtionellen Bebice 
Frankreich vor 1848 aͤhnlich geworben, weil man' ſich dieſes 
zum Muſter der Nachahmung nahm, aber für bie Amtorität ' 
mit gleich deſtructiver Wirkung. Bon der pazlamsntarifchen 
Tribüne bis zu jener conflitutionellen Iurisprudenz der Ger 
ſchwornengerichte und ber ordentlichen @erichte mit ihrer über 
die Gefehgebung fich erhebenden Omnipotenz warb die Ge: 
rechtigkeit unausgefeht untergraben. 

Aus einem Ertrem fpringt das Streben nad) dem Ber 
fige des wahren monardhifchen Prineips In Deuiſchland iR Das 
andere, beide Gegenfäge dienen der Revolution. Die volle 
unumfchränfte Souverainetät zeraß Deutichland durch ben 
Rheinbund, heute hindert das Nepräfentativfuften Die "Einheit. 
Nur Darüber kann ein Zweifel beftehen, von welcher Seite das 
monarchifche Princip am meiften gefchwächt worben fei. 

Die Publiciſten Des Rheinbundes rechneten den Untertha- 
nen vor, wie viel läftigen und umnügen Formelkram ber ver⸗ 
ſchnoͤrkelten alten Verfaſſungen fie loogeworden, welch' groß- 
artiger und gewiß wohlthaͤtiger Schlag gegen’ bie verzerrte 
Kleinſtaaterei gefchehen fei und wie fich jegt auf viel u 


Noellner, monard. Princip. 
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ßerem Raume das ſchoͤpferiſche Wirken der entfeſſelten Landes⸗ 
hoheit gemeinnuͤtzig entfalten könne. Aber dieſelben Gründe 
fprachen gerade fo foharf für Die Vernichtung aller und jeder 
Landeshoheit zur vollftändigen Herftelung politifch - Deutfcher 
Einheit. Und wer fonnte fih unter den Erniedrigungen 
“ einer folden Souverainetät über Deren Werth für Deutfches 
Wefen täufchen? Wurden die Fürften des Rheinbundes nicht 
jede Stunde daran erinnert, Daß fie wenig mehr als Napo⸗ 
Teontfche Präfeeten waren? Durfte Baiern fich ficherer fühlen 
als Fürft Primas? Durfte derjenige auf Legitimität und’ Hifto- 
rifches Recht fich berufen, welcher eben erft im Dienite des 
fremden Gebteterd beides Hatte zertrümmern helfen? Wie in 
einem Loostopfe wurden Länder und Dynaftien herumgefchüt- 
tel» Wer konnte groß denken von der gepriefenen Allmacht 
Deusfcher Souveraine, wenn er hörte, in weldem Tone Napo- 
leon zu thnen redete, mit welchem UWebermuthe franzöftfche 
Geſandten die „unumfchränften" Herren behandelten? Alles 
erfchlen nur proviforifch, nichts feit und beftändig. Despotiss - 
mus, Demuunciaflonswefen, Polizei⸗ und Eontinentalfyftem mehr- 
ten das Durch die ſchwerſten Opfer an Geld und Menfchen 
hereingebrochene Unglüd. *) Es galt eben die deutfche Ein- 
heit zu hindern und die volle Kraft Des monarchiſchen Prin⸗ 
cips zu zertrümeen, welche Deutfchland zu feiner Entwidlung 
bedarf: Der deutſche Bund follte Diefe Aufgabe erfüllen, mit 
ihm beftand der Einheitspunft, aber was der Patriotismus 
aus dem politifchen Unglüde im „Heiligen“ Streben erfonnen, follte 
wiederum zerrinnen in Der viel unbeilvolleren Spaltung, welche 
das conftitutionelle Princip gegen das munarchifche bewirkte. 
Im Jahre 1806 leifteten in Breußen fieben Minifter 
Des Königs und Die Beamten nach der Einnahme Berlins auf 


*) Hänffer, beutfche Geſchichte. Bd. III. ©. 595. 596. 597. 606, 
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Napoleons Befehl den Eid der Treue,*) im Jahre 1849 ges 
ſchah ein Gleiches in Baden, aber zu Gunften der Volksſou⸗ 
verainetät. Wo blieb das monardifche Princip? Die Extreme 
werden Durch folche Hiftorifche Zeichen Elar. | 

Es war Stein, defien Anfihten gegen Ende des Jahres 
1808 die koͤnigliche Sanction erhielten. Indem er das Ein- 
jene des von ihm conftruirten monardifchen Principe mit 
Klarheit erfaßte, verband er ed zu einer in fidy lebendig wir; 
fenden Einheit. Der Hauptzwed, fagte er, bei der neuen Ber; 
faffung ift, der Gefchäftsverwaltung - die größtmäglichfte Ein: 
heit, Kraft und Regfamfeit zu geben, fie in einem 
oberfien Punkte zufammenzufaffen und alle Kräfte 
der ganzen Nation und der Einzelnen- auf Die zweckmaͤ⸗ 
Bigfte und einfachfte Art für folhe in Anfprud zu nehmen. 
Zu dieſem Zwede follte die Verwaltung‘ fünftig von einem, 
dem König unmittelbar untergeordneten oberften Punfte aus- 
gehen; eine möglichft Meine Zahl oberfter Staatsdiener follten 
im genaueften Zufammenhange mit dem Regenten nad 
beffen unmittelbar ihnen ertheilten Befehlen felöftftändig 
und felbftthätig Dem Volke nüglich werden. **) Er wollte fo- 
dann Stände des Reichs, um Gemeingelft zu erweden, Die 
Bildung der Nation: zu weden, er wollte PBrovinzialitände „mit 
dem Refultate der öffentlichen Meinung begleitet“, aber Feine 
Rationalrepräfentation durch Stände; nur Die alte abfolute 
Form des Staates follte in Das wahre, monarchiſche Princip 
verwandelt werden. 

Darum wollte auch Humboldt, daß die Staͤndever⸗ 
ſammlung nicht unmittelbar aus der Volksmaſſe hervorſteige, 


) Häufſer, a. a. O. Thl. IT. ©. 41. 
*) Hauſſer a. a. O. ©. 172. 173. 177. 178. 183. 
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- als ihre belebendes Bild bezeichnete cr nicht etwa bie Luft zum 
Mitregieren des Ganzen, fondern den Achten patriotifchen 
Gemeinfinn. 

Das geiftige-idealiftifche Leben gewann die Ober 
band. Die neue Erziehung der Nation, eingeleitet durch 
Fichte's „Reden an die deutfche Nation“, durch Schleier- 
macherd „Reben über die Religion“ führten zu politifchen Ver⸗ 
bindungen, mit Ziweigvereinen, wie zu dem Tugendbunde 
Außerlich gerichtet auf „Vaterlandsliebe, Geradfinn, Anhäng- 
fichfelt an den Monarchen 20." aber bald durch den König 
verboten, weil auf beftructive Richtungen verlaufend. So ber 
gann aus der nationalen Erhebung eine revolutionaire, 
obwohl Steine „politifches Teftament“ nach feiner Entlaffung 
(m November 1808) als wichtigften Grundſatz für Die Zur 
funft voranftellte, Daß Die Regierung nur von der höchſten 
Gewalt ausgehen könne und aud) der, weldher Recht fprechen 
folle, nur von der höchſten Gewalt abhängen dürfe. *) 


Es war ftetd der deutſche Idealismus, welcher bie 
Idee der Einheit ergriff und Die in politifhen Träumen ſich 
wiegende Sugend zu frevelndem Beginn benußte, e8 war Die 
demfelben entgegenftehende praftifcheZerfplitterung, welche 
vor lauter feparater Souverainetät, den Kern her nationalmons 
archifchen Kraft nicht benußte. 

nBerfichern fie dem König” — fo fprady zur Zeit der 
Gefahr (1808) Graf Stadion zu Dem preußifchen Gefandten 
— daß der Kaiſer in allen feinen Plänen und Abfichten feine 
Intereffen mit denen Preußens vollfommen vereinigt, Daß es 
der glühendfte Wunſch feined Herzens ift, beide VBölfer durch 
die innigfte Eintracht fo verbunden zu fehen, daß fie nur ein 


*) Häuffer ©. 263. 
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Volk bilden unter zwei Herren und ihr gemeinfames Inter 
effe Die Grundlage fteter Herzlichleit und fteten Vertrauens fein 
wird." x. So fprad ein Deutfher Mann und traf damit 
dad Weſen deutfcher monardifcher Einheit. 

Aber dieſe Einheit ift unmöglih, wo nun nicht mehr 
dieſel be politifche Grundlage Der verſchiedenen Staaten be 
fteßt, wo auf der einen Seite der monarchiſche Grundſatz 
herrſcht, auf ber andern durch übereilte Experimente Berfaf: 
fungen entflanden, ohne Liebe gegeben mb aufgenom⸗ 
men. *) 

Es waren Acte, wie Rapoleon gefagt haben woürbe: „Ccom- 
mandes par les circonstances“ aber von feinem Standpunkte 
auch Acte ber Bolfsfouverainetät un® Darum „souverainement 
ridicules.“ 

Ueberall regte ſich ſeitdem der den Deutfchen eigene 
kleinliche Geift des Separatismus, Nichts war mehr geeignet 
die nationale Richtung zu verderben. Die größten Conſti⸗ 
tutionen entwidelten ſich mit fpeculativer Meifterfchaft auf dem 
fleinften Raume, es fehlten nur nod) Eonftitutionen für Pro⸗ 
vinzen, Städte und Dörfer, um das vollendetite Diviſtonsexem⸗ 
pel, welches die Gefchichte eines Volkes Eennt, in Deutfchland 
anfchaulich zu machen. 

Der conſtitutionelle Liberalismus rechnete Dabei auf die in 
alle Atome ausgebreitete Luft zur Freiheit, aber Die rohefte 
Demokratie legte Ihm bald eine moderne Gegenrechnung vor, 
bei welcher Die Freiheit als ein Gut erfchien, welches menfch- 
(he Bildung mit Füßen trat und den Staat durch Zer- 
fegung in feine individuellen Atome zerftörte. 

Unter ſolchen VBerhäftniffen Tonnte nur ein Wunder bie 
monarchifche Idee in Deutfchland retten, es wurde dort voll- 


*) Häuffer, II. ©. 184. 
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bracht, wohin ſeit 1789 der Regulator fuͤr deutſche Geſtaltung 
verlegt iſt. Haͤtte auch dort die Autoritaͤt unterlegen; wo waͤre 
der Anhaltspunkt für Bildung, geiſtige Freiheit, Moral und 
Recht, wegen welcher das Leben im Staate allein Werth hat, 

in Deutfchland zu finden gewefen? j 

Wenn ganz Deutfchland durch den Streit im Innern eis 
ned Kleinen Bruchtheils um Die Macht, ſelbſt nody nad 
der Reftauration der öffentlichen Ordnung, in Aufregung und Fehde 
verſetzt werden fonnte, wie in Kurheſſen, wenn unausgefept, 
wie in Hannover, foldhe Eonflicte fortdauern und Das Feuer 
ber Empörung im Stillen unterhalten, wenn ſolche, die Autos 
rität herabwürdigende Zwifte nicht einmal im parlamentaris 
fchen Sinne enden, weil Me Minifterten nicht zurücktreten koͤn⸗ 
nen und daneben auch Feine Ausficht befteht, fidy mit dem 
Volkshauſe principiel zu verftändigen, fo Daß durch zwei ſich 
entgegenftehende Kräfte der Stillftand zum Gebote wird, 
wenn felbft in Preußen, dem „Staate Friedrihs des 
Großen”, dieſes leuchtenden Sternes für monarchiſche Autos 
rität, eine Conftitution befteht und nie raftende „Berfaffung$- 
revifionen” nicht einmal im Stande find, die Verfaſſung 
durch Wiederherftellung des monardifchen PBrincips auf ein Die 
Form wahrendes Niveau zurüdzuführen, dann ift Die Gefahr 
für Deutfchland offenbar und die Frage nach dem Grunde 
folcher Verwirrung und der Blick nach den Mitteln „der ret- 
tenden That” von felbft gegeben. 

Man erfennt an, daß eine ftändifche Nationalreprä- 
fentation am Bunde, als einem Vereine fouverainer Für: 
ften unmoͤglich ſei und erachtet daneben eine Volksver⸗ 
tretung in den einzelnen Staaten für eine Nothwendig— 
feit! Der Widerfpruch ift offenbar; entweder man will 
und begreift das monarchiſche Princip in feiner wahren Be⸗ 
deutung und giebt ihm alddann eine durchgreifende Wirkung, 


oder man giebt fi der Bolfsrepräfentation Hin und dann 
muß fie auch bei dem Gentralergane eine Stelle finden. Mit 
der zweiten Alternative erlöfcht Die erſte, mit dieſer jene, ein 
Mittelweg von Dauer bietet ſich nicht mehr bar. 

Aber auch die Vermiſchung monardifcher und demo⸗ 
fratifcher Elemente führt unausbleiblid) zu einem inneren 
Sampfe um die Herrfchaft und zum Eturze der Autorität. 
Die Nationen find hinausgewachſen über politifche und kirch⸗ 
lihe Formen, Die Principien müflen fich flets dem inbivis 
duellen und forialen Wefen des Kortfchritts anpaflen, Die 
Menſchen wollen mit Freiheit denken und werben ſich bei je 
nem Kampfe betheiligen und erheben, wenn Die Stunde 
der Entſcheidung ſchlaͤgt. Das conflitutionelle Syftem ift aber 
in feinem Dualismus nicht blo8 das Tchwerfälligfte, fon- 
dern auch Die wahre Wurzel ber Zerfplitterung der Kräfte 
durch politifhe Parteien. Dem beutfchen Charakter ift 
zwar Schwerfälligfeit und eitle Theorieenſucht eis 
gen, aber grade Darum bedarf er eines politifchen Regiments, 
welches ihn neben andren Bölfern zur Einheit und 
tafhen Bewegung erhebt. - Deutſchland diente nur Durch 
den Mangel dieſer Eigenfchaften anderen Nationen flets 
zur Beute. Der Begriff rivalifirender Mächte im Ins 
neren hindert überall Deutſchlands Einheit und nationale 
Kraft. Er findet fi im Bunde und im conftitutionellen 
Soſteme gleich ſtark ausgeprägt. Dort warb mittelft Der _ 
Souverainetät ein „hingehaltener Suspenfivzuftand” bes 
fhaffen, ein enged Zufammenftehen vereitelt, Die Zerfplittes - 
rung je nach den Zweden ber Großmächte befiegelt und ausge: 
. beutet, hier die Theilung der Macht in Die Menge der eins 
zelnen Beſtandtheile auf demokratiſcher Grundlage über 
tragen. Beides bildet den Gegenſatz der Einheit und 
Macht. Im Bunde fprechen einzelne Glieder, der Foͤde⸗ 
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ration jede Macht uͤber ſich ab, es verſtatteten dieſelben 
noch eine weit einflußreichere Macht im eigenen Staate den 
Volksrepräſentanten. Der Nation ward geſagt: weil die 
verſchiedenen Stämme des deutſchen Volks in der Vergan⸗ 
genheit eine centrifugale Eigenthümlichfeit und zuweilen eine 
krankhafte Eiferfucht auf einander zeigten, fo fol dieſe Theis 
lung eine ewige bleiben, aber inzwifchen ift Deutfchland 
geiftig eins geworden, Die Stammesgrenzen find felbft 
territorial verwifcht und vermengt. Die geiftigen und materiel- 
len Interefien waren niemals gemeinfamer, Die firchlichen 
Gegenfäge niemald ausgeglichener und Die Gefahr vor 
mächtigen auf ihre Einheit fich ftübenden Nachbaren zu kei⸗ 
ner Zeit größer. " 


Wenn unter ſolchen Erfcheinungen das Ziel dahin geht, 
das Getrennte noch mehr zu ifoliren und Das gemein- 
fame Band durd) verftärften Brovinzialegoismus weiter zu zerftd- 
ren, dann hat ein „Stantenbund“ feinen nationalen Werth, 
von welchem man bei feiner Errichtung glaubte, Daß auch ohne 
Kaiſer und Reich, durch den vereinigten Willen ber Sou⸗ 
verainetäten ein Erfag für die nationale Kraft geboten werden 
fönne. ' 


Es giebt Fein Land in Europa, deſſen Bervohner in dem 
Grade auf gleicher Stufe der Eultur ftehen, welche von fo gleicher 
Abftammung find, deren Charakter fo fehr übereinftimmt, deren 
Dialerte fo wenige Berfchiedenheit Darbieten als Deutfchland und 
dennoch giebt e8 auch Fein Land in Europa, in welchem Der 
Particularismus mehr die Einheit gefährbet: England, Schott 
fand, Irland, fo verſchieden in Allem; Frankreich mit feinen 
Franzofen, Provengalen, Bretagnern, Normännern, Basken, 
Flamaͤndern, Gascognern, Elſaͤſſern, — fie find eins und na⸗ 
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tional verbunden, Deutfehland nur geiftig und Durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Nationalinfiitute vereinigt, aber national ohne 
kräftigen Gentralpumft und darım auch im Innern ohne Vertre⸗ 
tung nationaler Interefien. 


Der durch die Verträge von 1814 und 1815 gefchaffene 
Zuftand warb daher ſchon 1819 für unhaltbar erfannt *) es 
bifbete fich weder Einigkeit, noch bewußte Staatseinheit und als 
die Roth des Jahres 1848 die Einheit fchaffen wollte und Eis 
nigfeit über die Einheit beftand, da führte der particulariftifche 
und dDemofratifche Gelft zur Zwietradht. 


Alle politifhe Barteien erkennen Die Nothwen— 
digkeit nationaler Einheit an, auch die deutſchen 
Souveraine haben fie, nicht etwa blos während der Revo: 
fution des Jahres 1848, fondern bei Gründung der „heiligen 
Allianz“, des deutſchen Bundes, und fpäter In einzelnen Schrit- 
ten zu ihrer Berwirkfichung, zum Principe erhoben. Rur 
über Die Wege zum Ziel und die Mittel zum Zweck iſt der 
Zweck ſelbſt, der deutfchen Natur gemäß, ſtets vereitelt worden. 

Die Frage — fagtv. Gagern**) — wie die Freiheit durch 
Berfaffungen gefihert werde, wie ein Vergleich zwis 
hen alten Vorrechten und neuen Anfprüchen zu Stande zu brin- 
gen fei? ftehen bei und in zweiter Linie, im Vordergrunde 
fteht Die: ob wir eine Nation find, oder ob einige fürft- 
liche Familien das Recht Haben, Deutfchland wie ihr Pri⸗ 


2) Sörres: Teutfchland und die Revolution 1819 meinte: der von 
Feinde verworfene Bauflein der Einheit müffe zum Eckſtein ges 
nommen werden. 

*) Heintih v. Sagern: Das Leben des Generals Friedrich 
v. Gagern. Bb.I. Zeipzig, O. F. Winter'ſche Buchhandlung 1856. 
S. 366. 
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vateigenthum zu theilen? Es handelt ſich um politiſche Exi⸗ 
ſtenz. 


Es iſt die Phantaſie des particulariſtiſchen WBerfaf- 
ſungslebens, die Monomanie einer deutſchen National— 
repräſentation am deutſchen Bunde, welche dieſe unitari⸗ 
ſche Partei blendet und ihren Patriotismus werthlos und 
verderblich macht. Sie vertritt den burſchenſchaftlichen Idæea⸗ 
lismus einer Freiheit, welche dadurch niemals eine Reali⸗ 
tät erlangt, ſie kann eine monarchiſche Kraft nicht ertra⸗ 
gen, weil dieſe einen Staat der Phantaſie nicht conſtruiren 
darf, fie ſetzt ſich in Widerſpruch mit dem Volfsgeifte, wel 
hem mit parlamentarifchen Phrafen nicht gedient ift, fie ver 
fennt, daß Deutfihland die Einheit will, aber nur fo weit, 
als fie im Zwecke der geiftigen, materiellen und nationalen Ins 
terefien liegt. Damit ift die in Diefem Sinne wirffame 
Ausbreitung des monardifchen Principe, der Souveraine- 
tät nicht Ausgefhloffen, fie wird nur befchränft 
Durch jene. Interefien, welche dem PBarticularismus 
im BVerhältniffe zur Nation die Grenzen vorfchreiben. Nur 
Dadurch), daß der Zwed eines Bundes von Souverainen 
dieſe Schranke nicht wahrte, Daß oft der eigene, fepa- 
rate Weg nach einem egoiftifchen Ziele die Angelegenheiten 
der Nation bei Seite feßte, Daß Dagegen die .Befchränfung 
zum Bortheile einer parlamentarifhen Bolfsinterven- 
tion überall bereitwillig erfolgte, nur Dadurch haben die ein- 
zelnen Beſtandtheile des Deutfchen monarchiſchen Weſens, das 
Princip felbft verunftaltet, nur Daraus konnte Die Idee 
einer Nationalrepräfentation durch Vertreter des Volks eine 
durch die Regierungen ſelbſt hergeelle Berechtigung er⸗ 
langen. 


Das Streben nach politiſcher heit — bemerft weiter 
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v. Gagern*) — bedroht die Eriftenz der Fuͤrſten. Dieſe 
Beforgnig erweckt nur das weithin ausgefpannte Ne ber 
Volksrepräſentation, eine Befchränkung durch Diefe im 
Sinne der Einheit führt allerdings zur Revolution und zur Res 
publik, aber eine Beſchraͤnkung der Souverainetätengum 
Bortheile einer compacten centralen Kraft, welde 
inbemmonarhifhenPrincip ihren Schwerpunft hat, 
gewährt die ficherfte, ja einzige confervative Bafis 
Deutſchlands. 

Man fagt:**) die fortſchreitende Civiliſation erzeugt all⸗ 
- mälig das Bebürfniß nach politifcher Freiheit. Diefe bes 
ſteht in der gefeglichen Betheiligung des Volks an der Be- 
fimmung und Leitung feiner eigenen Geſchicke; Died kann nur 
durch Repräfentanten gefchehen. Kür Deutſchland if 
die repräfentative Monarchie Die ficherndfie zwiſchen gros 
pen maͤchtig centralifirten Staaten mitten inne Hiegend; 
allein Die geiflige und bürgerliche Freiheit ift eine 
andere als jene politifche, durch Bolksrepräfentanten mangels 
haft repräfentirt, fie führt die Agitation mit politiſcher Cor⸗ 
ruption Des Volks von dem Beginne der Wahlen bis zur 
parlamentarifchen Bühne im Gefolge, fie trennt, ftatt zu bins 
den, fie führt zu einem politifchen Kaupfe im Innern, welcher 
der Wohlfahrt des Volks durchaus widerfpricht, fie bildet eine 
Duelle für die Entwerthung eines Staatsdienftes, welder 
dem repräfentativen Syfteme neben dem Throne ohne Wider 
fpruch dienen lernt und ſich Die Bahn zur Befriedigung eigen- 
nüßiger Zwede unter der heuchlerifchen Maske eines Abgeord- 
neten des VoIfs eröffnet, fte beftelt das Feld einer politiich 
tbeatralifchen Charlatanerie, für welche das Volk enorme Kos 


)a.n.dD.6©. 278. 
”)a.009D.6, 311. 
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ften entrichtet, fie enthält den legitimen Punkt für alle Neue; 
rer und politifche Abenteurer im Gebiete ber Demokratie, kurz, 
fie fteht im Außerften Gegenſatze mit einem Bunde, wel 
her die „Erhaltung der immeren und Außern Sicherheit 
Deutfhlands“ als Bedingung geiftiger und bürgerlicher 
Freiheit für fein oberftes Princip erflärt Hat. 

Wenn aber Die Deutfchen Kammern „zu wenig zahl— 
reich find, um impoſante Verſammlungen zu bildeh” wenn 
die „tüchtigften Abgeordneten die abhängigften”*) find, 
wenn der „Egoismus“ und eine „zahlreiche Staatsdie⸗ 
nerfchaft” Herrfcht, wenn. der Conftitutionalismus der einzelnen 
Bundesftaaten auf Die Spitze getrieben wurde, weil man Feine 
Einheit erlangte und alle Anftrengung in unnüben Deltberatio- 
nen imd einem allgemeinen politifchen Wirrwarr zerfloß, fo iſt 
der „Geiſteskampf Tandftändifcher Vertretung" ein Phantom, 
gleichwie Die Brognofe: „fobald Preußen Reichsftände Hat, 
werben Diefe wie ein Magnet die übrigen deutfchen Kammern 
anziehen“**) als eine nichtige fich zeigte, weil Die Gleichheit 
der Pole eine abftoßende Kraft erzeugte. 

„Die Servilen, die Camarilla — fährt v. Gagern 
fort***) — die von Gnaden und Mißbrauch lebt, Staatsbe⸗ 
amte, welche ihre Stellen der Gunft verdanken, Die Trägen, Mit 
telmäßigen, Burchtfamen mit dem Troffe der Noncombattants, 
welcher immer der hHerrfchenden Partei angehört, fie haben 
feine Meinung, fonbern nur Intereffe, fie bilden eine zahl- 


) Gagern ©. 272. 299, 
») A. a. O. S. 285. - 
+) A. a. O. ©. 357. — „Man erlaubt den Staatsbeamten, in den 
Kammern ein wenig liberal zu fein, wenn fie ſich aber beigehen 
laſſen, deutfch zu fein, wird es für Hochverrath erflärt.“ 
S. 366. — 
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teiche Deutfche Bartei.“ SIR fie aber fo zahlreich, fo heftet fie 
ſich, wie man anerkennt, gerade an den Conftitutionalismug, 
dies ift der Boden für eine ſervile Schmarotzerpflanze, welche 
nur vom Baume des PBatriotismus lebt, um ihn zu verbers 
ben und das wahre Verdienft, welches fo oft unter Dem mon, 
archiichen Primip aus niederer Stelle durch Geiſt und That 
fih erhob, herabzuwuͤrdigen. 


Eine ftaatsrechtliche Doctrin, weldhe die Monarchie neben 
tepräfentativer Berfaffung preift, um von der Monarchie 
Ordnung und Feftigfeit, von der Republif Freiheit und Sorg- 
famfeit zu entlehnen, iſt eine Vereinigung zweier unverträglis 
her Elemente, weldye fo lange antagoniftifch wirken, bie 
das eine das andere zerfeht. 


Eine europäifche Krifis ift worübergegangen, Die Ideen 
dee Bundeöreformen erwachen aufs Neue, zumal der Sinn für 
Rationalität Durch Die Krifis noch mehr belebt wurde. Ein 
Baterland unter einer einigen und dadurch ftarfen Ne; 
gierung iſt der Deutfche zu fordern berechtigt , er wirb nicht dar⸗ 
auf verzichten, e8 zu erlangen, nicht müde werden, dieſe Berechti⸗ 
gung geltend zu machen. Die Umgeftaltung der Bundeöver- 
faflung ift aber ohne Veränderung der ftaatsrechtlichen Verhältnifie, 
der Beziehungen der einzelnen Staaten unter fidy, nidyt mög- 
ih. Es Handelt fid) um das Ziel, die richtige Erfenntniß der 
Bedingungen der nationalen Eriftenz”), fo groß auch bis⸗ 
ber die Schwierigkeiten fein mochten, weldye der Charakter des 
Staatenbundes jenem Ziele entgegenfehte.*") Nur auf 
der Grundlage des monarchiſchen Principe eröffnet fi 
dazu eine Ausfiht. Die Freunde des conftitutionellen Syftems 


) v. Gagern a. a. O. ©. 553—56. 
**) Zöpfl, Staatsrecht, 4. Auflage. Thl. J. ©. 323—25. 
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wandten ſich buch Widerſtand gegen bie einheitliche 
Richtung zur Demokratie, mit der Bewegung nach Diefer 
Richtung ift die Entzweiung der allein gefahrvollen Ber- 
bindung, wie fie im Jahre 1848 zwiſchen den Vertretern 
der Demokratie und des conftitutionellen Syſtems zur Herr- 
fhaft gelangte, gewiß. :Beide wollten die Aufhebung ber 
bisherigen politifchen Zuftände; in der Negation waren fie alfo 
einig, aber über das pofitive Wie? -gingen fie auseinan- 
der, fte rieben fi) gegenfeitig in Diefem Conflicte auf und 
Die Geltung des monarchiſchen Principe ging Daraus faft von 
felbft und mühelos hervor. Aber daraus folgt nicht, Daß es 
früher feine Aufgabe erfüllt Habe, wohl aber ergiebt fi 
daraus Die nothmwendige Geftaltung deſſelben im Sinne des na: 
tionalen, antifeparatififchen Beduͤrfniſſes. | 


Blickt man auf die Grundlage der deutfchen Bundesver- 
faffung, fo war das Ziel derfelben bei ihrem Entſtehen die 
Einheit, oder Doch, wenn fie nicht ſogleich möglidy wurde, ein 
„Ausfunftsmittel,” ein „Uebergang."*) 


„Das Streben nah) Nationalität und Höferitellung 
des deutfchen Namens — fo drüdte fih v. Blittersporf 
fhon 1833 aus — iſt ein gerechte, Das nicht unbefriedigt 
gelaffen werden darf, wenn es fich nicht auf anderem Wege 
geltend machen fol." Und fpäter fügt er Hinzu: „Politiſch 
eonierviren läßt ſich nur das, was im Stande iſt, großen po: 
litiſchen Stürmen, die im Lauf der Zeiten niemald ausbleiben, 
zu wiberftehen. Den Gonfervativen Deutfchlande muß man 
deshalb etwas Gemeinfames geben, an das fie ſich zu hal⸗ 
ten vermögen." Da aber ſtets dieſe Gemeinfamfeit fehlte, fo 
zeigte ſich bei allen politifchen Stürmen feit 1815 der deutſche 


*) Berp, das Leben Steine. Bd. W. S. 226, 
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Bund als machtlos. Er befaßte ſich mit pollzeilichen Einwir⸗ 
kungen in kleinen Angelegenheiten. Die allgemeine Si— 
cherheit, welche nur durch Foͤrderung der allgemeinen Volks⸗ 
intereſſen gelingt, ließ er unbeachtet und es blieb alſo dem 
Particularismus anheimgegeben, auf ſeinem Felde zu 
wirfen. Nur diejenigen Bundesbeſchluͤſſe — ſagt v. Blitters⸗ 
dorf — welche der öffentlihen Meinung entgegentreten 
und deren Veranwortlichkeit die Bundesregierungen deshalb lie⸗ 
ber dem Bunde überließen*), wurden als Bundesgeſetze 
publicirt und als foldye gehalten. Wie Fonnte da das Bolf 
Bertrauen zum Bunde und zu deſſen Organ, der Bundes 
verfammlung, faflen? Der Bundestag glich eher dem allge 
meinen Sündenbod der Juden, als einer auf Einheit und 
Macht gerichteten politifchen Inftitution, welche der größten 
und mädhtigften Ration Europa’8 würdig wäre. 


Diefe Macht und Einheit ift nur möglich durch Die 
Suprematie der Bundesgefeggebung, fie iſt gehemmt, 
wenn die Bundesverfammlung mit der Gefepgebung eines 
„Bereins conftitutioneller Staaten“ überall in Con⸗ 
flict geräth, wenn dieſem „DBereine” ein ganz anderes 
Princip ald dem Bunde zu Grunde liegt, wenn bier nicht ges 
billigt werden kann, was Dort gilt und umgefehrt, wo alle 
Kräfte fich widerflreiten, ftatt fi zu einigen. Dadurch ift der 
Bund aus einem Sammelpunfte der Macht zu einem Xecceflos 
rium geworden, bie Landesgeſetzgebung Über die Bundesge⸗ 
febgebung geftellt, der Particularismus al8 ein Hemmniß der 
Einheit bezeichnet und von allen Seiten Deshalb gehaßt, an- 


) Alfo daffelbe, wie es fih oft im Verhältniffe der eonſtitutionel⸗ 
len Regierungen zu ihren Kammern zeigt. 
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gefochten und als Zündftoff für die politifche Erregung ges 
ſchaffen. | 

Steht auch der Souverain nicht über der Berfaffung fet- 
ned Landes, fo fteht er Doch unter dem gemeinfamen, älteren 
Geſetz des Bundes, es fteht ihm nicht frei, einem nationalen 
Bereine anzugehören, deſſen Bindemittel das monardhifche Prin⸗ 
cp iſt und dieſem im eigenen Lande die Bolksrepräfentation 
entgegenyufegen. ine ſolche Anficht ift das 'Ergebniß eis 
ner unbefangenen Prüfung ber Grundgeſetze des Bundes, welche 
eine Eollifion mit den Berfaffungen ber einzelnen Theilneh: 
mer nicht geftatten, fie verftößt nicht nur nicht „gegen alle Be- 
griffe von Moral und Recht“*) fondern fie bewahrt den Rechts⸗ 
zuftand und das Bolf vor unheilbarer Begriffsverwirrung. 
Der „verfaffungsmäßig” erlaubte Wille Des NRegenten Tann 
nur feine Beichränfung finden, infoweit er nicht Die Bedingung 
der „Souverninetät” verlegt, er kann ſich nicht in feinem 
Lande zu einer Befchränfung verpflichten, weldye Die Höhere 
Pflicht gegen Die Gefammtheit des Bundes verlegt, es fallen 
daher alle Lanbeöverfaffungen in fich felbft zufammen, weldye 
und in fo weit ſie den Bundesintereffen widerftreiten.**) Wenn 


Wie v. Gagern, a. a. O. ©. 471. 472. meint. 
+’) 9. Öagern.ift dagegen ber Anficht, die Bundesgeſetzgebung Habe 
die Landesverfaffungen in ihrem’ Beſtande unangetaftet zu laſſen 
und es werde Fein wirfliches Bundesintereffe geben, welches mit ei- 
ner Zandesverfaffung in Conflict gerathen werde. Das Jahr 1848 
hat dafür Beifpiele genug geliefert. Wenn ſich nach diefer Theo: 
tie einzelne Souveraine durch die Volfsfouverainetit zu Praͤſiden⸗ 
ten von Republifen erniedrigen ließen, koͤnnten fie noch zu „fouves 
rainen Fürften gezählt werben?“ 
Angenommen bie Bundesgefeggebung erfülle im vollkom⸗ 
menften Maaß die Anſprüche der Nation, könnte geftattet werben, 
daß eine Particulargefeggebung ſich dagegen opponire und 


von liberalen Foͤderaliſten“ von Anfang des Bundes auf bie 
Entwidelung bes repräfentativen Syſtems in ben 
Bundesftaaten das größte Gewicht gelegt wurde, fo waren fle 
wohl ſ. g. „Liberale,“ aber feine „Foͤderaliſten“ mehr, weil 
eine ſolche Entwidelung zur Auflöfung des Bundes fuͤhrt. 
Fire Idee ift ein Liberalismus, welcher die Volksſouvergi⸗ 
netät aufftellt und daneben die Anfiht befämpft, daß 
dadurch das Repräfentativfoftem eine dad monarchiſche Prin⸗ 
cip bedrohende Sanction erhalte.) Es läuft dieſe Idee als 
rother Faden durch die Schriften jener Vertreter des Re⸗ 
praͤſentativſyſtems, in welchem ſich unausgeſetzt und gerade in 
neuefter Zeit die Meinung findet, „ed wibderftreite dem ges 
funden Menfchenverkande, den Sap zu begreifen, baß weil 
der Bund aus fouverainen Fürften beftehe, Darum der 
Eouverain die gefammte Stantsgewalt auch dann befigen 
fole, wenn er durch die Verfaſſung in der Ausübung bes 
Rimmter Rechte an die Mitwirtung ber Stände gebunden 
fei." Als wenn die monarchiſche Souverainetät ihre Quelle 
oder Grenze in der Bolksfouverainetät finde, ald wenn ein uns 
ter der Barantie Europa’8 von Souverainen, um der Ers 
haltung des monar hifchen Principe willen, abgefchloffener 
Grundvertrag über Deutſchlands Gefammtverfaffung 
einer Befchränfung durch jeden conftitutionellen Winkelvertrag 
fähig fei._ Da giebt es nur eine Alternative: entweder ers 
kennt das Mitglied eines Bundes befien Princip und Zwed 
vollftändig an, dan muß es auch danach handeln und Alles 
vermeiden, was Damit im Widerfprudy fleht, ober es fcheibet 





die Wohlthaten einer ſolchen gemeinfamen Wohlthat dem einen 
Stante entziche? Das „deutſche Barlament” Hatte nie eine foldhe 
Iſolirung anerfaunt. 
) v. Gagern a. a. O. S. 481. J 
Noellner, monarch. Princip. 4 








davon tHatfählih aus, indem es ‚feine Souverainetät mit 
Bolfsrepräfentanten theilt. 


Es liegt in den repräfentativen, Den frangöf ifchen wan- 
delbaren Charten nadygeahmten deutfchen Verfaffungen, in 
welchem dem Namen nah das monarchiſche Princip aufs 
recht erhalten ift, daß Das gleichzeitig in denfelben verbreitete 
demofratifche Element, vermöge der ganzen Lebensthätigfeit 
jener Conftitutionen, im Lauf der Zelt und ohne fremdes Hins 
zuthun das Vebergewicht gewinnt und zur Herrſchaft gelangt: 
Es iſt die Maffe der Volfövertreter, welche den Vertretern 
der Regierung überwiegt, ed find Die aufregenden Mittel, deren 
fi) jene bedienen, dieſe nicht bedienen koͤnnen, es iſt Die pers 
. manente conftitutionelle Phrafeologie der Freiheit, es find Die 
nie endenden lagen, Petitionen und Buhlereien um die Gunft 
ber Mafle, es ift die fich immer mehr im Staate heranbildende 
Oppoſition, welche Die Regierung als Feindin des Landes vor 
der Menge erfcheinen läßt. Einen groben Hiftorifchen Mißgriff 
enthält es, dieſe Erſcheinung damit zu erflären: „Die Refuls 
tate aller Hiftorifchen Nachforſchung zielten dahin, Daß jene 
fremden SInftitutionen urfprüänglid) deutſch und die unfti- 
gen gewefen fein.” *) 

Zahlreiche Beifpiele in deutſchen conftitutionellen Staaten 


* Worte v. Bagerns (Bater) In einem Briefe an v. Pleffen. — 
S. 5. von Gagern a. a. O. ©. 478. 482. Derfelbe bes 
merfi gegen v. Blittersborf: „es diene ihm zu feinem Zwecke, 
Landftände nur mit den Befugniffen ausgerüftet zu denken, die 
fie nad) der Ufurpation der vollen Landeshoheit durch die vormas 
ligen Neihaftände etwa noch ausgeübt Hätten.” — Eo wird fi im 
Berlaufe der folgenden Darftellung. zeigen, daß tie deutſchen 
Landftände niemals einen vollsfouverainen Charakter bes 


ſaßen. 
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haben jene allgemeine bemofratifche Entwickelung beftätigt unb 
fie würde auch dann in Baden fidh beftätigt haben, wenn 
der größte Theil des Adels fid, nicht von den oͤffentlichen 
Geſchaͤften entfernt gehalten und dadurch der Einfluß auf Die 
Gefchäfte immer mehr ein einfeitiger geworden wäre. ®) 
Ich leugne nit — fo fügt v. Gagern hinzuee) — daß 
feine Staaten der Borausfepungen entbehren, um 
das monardifchsrepräfentative Syſtem in feiner wah⸗ 
ren Bedeutung entwideln zu können 20.” Zu biefen Voraus⸗ 
fegungen zählt er vor Allem die wirklihe Selbftändigkeit 
eines Staats, ein aus großen Intereflen hervorgewachfenes 
und damit innig verwachſenes Gemeinwefen und fragt 
dann: wo fol der Gemeinſinn und die Opferwillig— 
keit in den kleinen Staaten herfommen?*"*) Hier hät 
ten wir alfo die file Berweifung auf Zufände wie in 
England, von welchen aber die deutſchen ganz verfchieben 
find.t) Wenn aber ſelbſt v. Gagern den Eleinen Staaten 
die Lebensbedingungen der cenftitutionellen Befruchtung ab⸗ 
fpricht, fo ſchwindet Damit von felbft das Repräfentativfoften 
vom deutſchen Boben, denn Defterreich kann dieſes Sy 
ftem, felbft nad) v. Gagern, vermöge feiner Zufammenfeßung 
nicht in ſich aufnehmen und es bliebe alfonurnoh Preußen, 
während ed Har ift, daß gerade diefer Staat am meiften 
von jener Stärke eingebüßt hat, welche ihm die fefte und con⸗ 





) Wie v. Bagern aa. D. ©. 482 als alleinigen Grund ber 
volksſouverainen Herrſchaft in Baden annehmen will, woraus ohnes 
dies Nichts gegen die allgemeine Befahrumg in allen übrigen 
eonftitutionellen Staaten folgt. | 

A. a. O. S. 484. 

» A. a. O. S. 484. vergl. mit S. 311—13. 

+) Wir werben darauf ſpaͤter zuruckkommen. 

4* 
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feguiente Anwendung Des monarchiſchen Princips von "Seite 
großer Regenten verliehen hat, ohne welches es nie zu einer 
Macdt herangewachſen wäre und mit welchem es allein wie: 
der feinen Rang im Vereine der übrigen Großmächte einneh⸗ 
men kann. 


Die zweite Vorausſetzung ſoll ſein, „das wirkliche 
Vorhandenſein Det repräjentativen Elemente, die ſich im Gleichs 
gewichte tragen’ umd in gegenfeitiger Achtung ihrer ſocialen 
und politifhen Stellung erhalten;” allein in Deutſchland befte- 
ben folche Elemente nur In der Idee, Alles beruht auf Fics 
tion; Nichts in wechfelfeitiger Wahrheit eines Syſtems, bei 
welchem nie ein Gleichgewicht der Kraͤfte möglich fein wird, 
weil. dazu die Bedingungen der wirflichen Gleichheit fehlen. 
Wenn die „Eöniglihe Würde” ber Inbegriff aller rea- 
len Machtvollkommenheit fein foll, wenn ber „Adel in einem 
fleinen Staat nur fümmerlidy gedeiht,” wenn „ver Bürger- 
und Bauernfland des Bewußtſeins der Selbftftändigfeit vers 
luſtig gegangen fein foll,*) fo fragt man vergeblich nach einer 
befriebigenben Antivort: wie felbft bie betebetften und entſchie⸗ 
denften Fuͤrſprecher des Repraͤſentativſyſtems den Boden zur Er⸗ 
fuͤllung jener Vorausſetzungen in Deutſchland geebnet finden 
koͤnnen? wo die großen, ſelbſtaͤndigen Staaten zu finden 
find, für welche jenes Syſtem paßt und wie eine europäi- 
ſche Machtſtellung mit Volfsrepräfentation in der Mitte mo- 
narchiſch oder abfolut regierter Nationen vereinbar ift? 

Man vergegenwärtige ſich Har, wie Deutſchland bei con- 
ffitutionelfer Nationalvepräfentation befchaffen wäre? Vor— 
exft die Mitglieder der erften und zweiten Kammern ber ein» 
zelnen deutfchen Lande. Nach den: Deutihen Berfaflungs- 


2) A. a. O. S. 486. 
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urkunden der Jahre 1848 und 1849, von derjenigen für Oeſt⸗ 
reich vom 25. April 1848 bis zu jener des Fuͤrſtenthums Lich⸗ 
tenftein vom 20. Juli 1852, berechnete fi Die Geſammi⸗ 
zahl der conftitutionellen Repräfentanten auf zwölf— 
hundert fünfundvierzig. Die Contingente der repräfen, 
tativen Volksmacht wirkten mit: Dem aus weiteren Hunderten 
beſtehenden NRationalparlament: Wo fand fi da Die 
Einheit? Heute nody befteht die Zahl der in Wirkfamteit 
befindlichen Abgeordneten aus adhthundert und fieben! 
Zur Oppofttion des monarchifchen Principe des Bundes leg!- 
timirt, wirken fle von allen Eeiten gegen foldy’ ein Prin⸗ 
dp, deſſen anerkannte Schwäche zur Anfechtung befondere 
Reize erweckt. Es if mithin die Einheit in der Zerfts- 
tung defielben Brindps, welches fi in dem erften Artifel 
der Bundedade als ein erbaltendes anfündigt, für deſſen 
Durhführung eine Menge Pleiner polizeilicher Anordnungen 
beftehen, während man im Großen Alles that, um im Ans 
gefichte des Bolfes das Gegentheil zu bewirken. 


Die „Reihsverfaffung” Tieferte das Mufter einer 
einheitlichen Nationalrepräfentation, aber Die Kritif geht daran 
mit dem niederfehlagenden Gefühle vorüber, daß ſich auch Hier 
die Deutfche Theorie ald „grau“ erwies und nimmermehr 
dadurch die Einheit, weit eher das Gegentheil, hergeftellt 
werden Eonnte- „Des Lebens goldener Baum“ muß alfo 
auf anderem Boden reifen. Es wird ſich zeigen laflen, daß er 
bereitö angebaut war, um jet nochmals brady zu liegen. 


Es war im Jahre 1840, als man mitdem Regierung 
antritte des jeßigen Königs von Preußen das Ueberge: 
wicht des conftitutionellen Syſtems im Bunde für entfchleden 
hielt. Im Jahre 1846 gab deshalb felbft v. Blitters dorf 
von Sranffurt aus der batifhen Regierung den Rath, ein Mi- 


mM 


nifterium zu bilden, welches die Majorität der Stände für 
fich Habe, vorher aber den beiden Großftaaten davon Kenntniß 
zu geben unter dem Bedauern, daß man bei der’ vernachläfs 
figten Bundespolitif Dazu genöthigt fel. Im November 1847 
legte er einen Plan zu einer Bundespolitit für Defterreich 
vor, die er felbft den „neuen Coder des Bundesrechts“ nannte. 
Er fagte treffend: „Das neue Deutſchland fchöpft feine Kraft 
aus wirklichen und nicht bloß eingebildeten Beduͤrfniſſen der 
deutfchen Völker. Als folche machen ſich geltend: Die Natios 
nalität Deutfchlands und gegen Diefed magifche Wort 
wagt Kiemand jo leicht ſich aufzulehnen. Die Einbeits: 
tendenzen der Ständeverfammlungen und Stantödiener find 
ungleich bedenklidyer als Die früheten revolutionairen Einheit, 
beftrebungen. Ste müflen, ſich felbft überlaflen, zur Spren- 
gung Des deutfchen Bundes führen, man muß fi ihrer 
bemeiftern, ed kann Dies nur durch Die Bundesverfamm- 
lung gefchehen. Die ganze Kunft wird darin beftehen, ders 
ſelben einen neuen, ſelbſtaͤndigen Wirkungokreis zuzuwenden.“ 
Hiernach folgten die Vorfchläge,*) ſie ſollten dem Bunde eine 
europäifhe Madtftellung bereiten und „ven Miß bräu⸗ 
hen begegnen, welche der bundeswidrigen Ausbil: 
dung der Eonftitutionen entfeimten.“ 


Die Erfahrungen feit dem Jahre 1848 haben die Wahr 
heit dieſer Auffaffung nur zu deutlich beftätigt. Dan durfte 
erwarten, Daß repräfentative Verfaffungen immer feltener in der 
deutfchen Gefchichte erfcheinen würden, weil der zunehmende 
volfsfouveraine Einn, ein phantaftifches Spiel der Staatsbür- 
ger mit unverbauter regelloſer Politik, den Berfaffungsunfug 


*) Wir gehen auf die Prüfung diefer Borfchläge nicht ein, weil wir 
dadurch von ber Richtung und der angefünbigten allgemeinen 
Aufgabe diefer Schrift allzuſehr abgelenkt werben würden. 


fleigern muß und dennoch trat Preußen in Die Reihe des 
confitutionellen Syſtems, um die Verbindung mit.bem confllr 
tutionellen Deutfchland herzuftellen, aber zu Defien und eigenem 
Nachtheil und im offenen Widerſpruch mit Defterreihe 
Stellung. Der Schaben des Baterlandes, Das immer welter 
gerüdte Ziel deutfcher Einheit im Bunde, waren Die natürlichen 
Folgen einer Politif, weldye, wenn fie auf confitwionelle 
Abrundung gegen Oeſterreich gerichtet gewefen wäre, 
nicht da8 „Aufgehen Preußens in Deutſchland“ fondern 
das Aufgehen Deutſchlands in Preußen hätte erftreben, 
dabei aber nur den Untergang ber Heinen conftitutionellen 
Staaten bewirken Fönnen. 


Der Plan zur Bundesreform, welchen Preußen durch 
einen geifvollen und patriotiſchen Vertheidiger beutfcher 
Macht — durch Radowig — kurz vor der Bewegung 
von 1848, an Deflerreich gelangen ließ, ging von 
der Rothwendigfeit einer innigeren Berbindung der deut 
hen Staaten zu gemeinfamer Vertretung der nationalen 
Interefien aus. Die Stufenfolge fucceffiver Schritte follte auf 
der Grundlage der doppelten Herrſchaft Oeſterreichs und 
Preußens, zunähft durch Einverſtändniß Beider her 
beigeführt werden. 


Am 18. März 1848 wurde in Berlin ein koͤnigliches Das 
tent befannt gemacht, weldye eine Regeneration Deutſch⸗ 
lands in Ausſicht fellte. „or Deutſchlands — fo es Gots 
tes Willen fei — bald innigft vereintem Volke wurden 
laut und unummwunden bie Borfchläge ausgefprochen, welche 
ber König an Seine Bundeögenofien zu machen beſchloſſen 
babe.“ Ä 


Bor Allen wurde verlangt, daß Deutfchland aus einem 
Staatenbund in .einen Bundesftaat verwandelt werde und 
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zwar im Vereine der Fuͤrſten und des Volkes und mittelſt ei⸗ 
ner vorläufigen Bundesrepraͤſentation aus Den Ständen aller 
beutfhen Länder. Es wurde anerkannt, daß eine foldhe 
Hepräfentation eine conftitutionelle Berfaffung aller 
jener Staaten nothwendig erheiſche. 


Es reihten fih daran einzelne Vorfchläge über Allgemeine 
deutſche Wehrverfaffung, über ein Deutfches Bundesgericht, über 
allgemeines Heimathsrecht, über einen allgemeinen deutſchen 
Zollverein mit gleichem Handelsrecht, uͤber Preßfreiheit mit Ga— 
rantieen gegen den Mißbrauch. 


Gleichzeitig ward der vereinigte Landtag berufen. Da 
Schritt zum vollendeten Typus des Repräfentativfyftems war 
von Dem Staate gethan, welcher von jeher dem monardhifchen 
Princip Die Höchfte Weihe ertheilt Hatte, felbft Die Wünfche auf 
Kationalrepräfentation, wie fle je die Hoffnungen ber 
gluͤhendſten Volksvertreter erregt hatten, ſollten ploͤtzlich erfulſt 
werden! 


Radowitz fand In dem Manifefte den größten Fort— 
ſchritt, Die fegensreichfte Verheißung, welche Deutſchland feit 
dem Sinken ſeines alten Glanzes erlebt habe; die Sehnſucht 
nach der Wiederaufrichtung des Vaterlandes mußte — ſo meinte 
er — die Bruſt jedes Fühlenden und Denkenden ſchwellen, ein 
großes und edles Volk follte in Die Stelle Der europälfchen Na⸗ 
tionen wieder eingerwiefen werden, Die ihm gebühre.*) 


Niemald ward von Preußen ein größerer Mißgriff be 
gangen. Der von Leidenfchaften durchfurchte, von der Demofra- 
“tie audgeftellte conflitutionelle Boden, follte auf ganz Deutſchland 
ausgedehnt, dem Repräfentatiofgftem mit allen feinen verderblichen, 
Durch Die Erfahrung laut verfündeten Folgen die breitefte de 


NR v. Radowitz geſammelte Werke. Bd. IL ©. 276. 277. 


mofratifche Unterlage gegeben werben! Geſetzt: Preußens Bor- 
{läge wären erfüllt worden! Beftände Heute noch die Monar⸗ 
hie? Die Berfaftungsrevifionen in Preußen haben darauf. ſchon 
eine verftändliche Antwort gegeben. v. Radowitz felbft war 
in einem inneren Widerſpruch befangen, denn Niemand hatte 
fhärfer Die Gebrechen des confitutionellen Weſens geſchil⸗ 
dert, das verwerflihe Treiben der Parteien, deren Eitelteit, Die 
Sucht, parlamentarifh zu glänzen und die daraus hervorwach⸗ 
fende Bolföfouverainetät. Das conftitutionelle Syſtem — fo 
fagte er, ) beruht wefentlich auf dem Gedanken, die Gleichheit 
nad) Oben zu fordern, die Ungleichheit nady Unten feftzubalten 
und Darin liegen feine Irrthuͤmer. An einem andern Orte: „Die 
Barlamentsherrfchaft ifteine republifanifche Regie— 
rungsform, fouverain it dort thatſäch lich das Volk, feine 
Bertreter geben das Gefeg, feine Beamten führen es aus; daß 
an deren Spike ein König fleht, ändert hieran Nichts, er iſt 
nur in äußeren Beziehungen von der Stellung des Präſidenten 
einer Republif unterfihieden, audy die Erblichfeit hebt Diefe 
Analogie nicht auf, ſie fann im parlamentarifchen Staate nur als 
eine Inftitution der Zweckmäßigkeit angefehen werden.” **) Und 
weiter: ***) „Die aufgeftachelte Eitelkeit der Rebner, die hieraus 
erwachſende, oft an das unerträgfidhe grenzende Wortfeligfeit der 
Redner, Die Verſchwendung an Zeit ıc., find nur Die geringeren 
Nachtheile, die Redlichſten und Beften ſchweigen, Die Rebefer- 
tigen lenken und leiten die Maffe; nicht das Einfache zieht an, 
fondern der Skandal, die Auflehnung, nicht die ſchlichte Dar⸗ 
ſtellung intereffirt, fondern der kecke, infofente Angriff; der Op⸗ 
pofltionsrebner „montirt“ fein Publiftum, das Publitum trägt 
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ieinen Rebner, aus diefem vitidfen Kreife entfpringen bei 
Biertheile der Siege der Bartel ıc.% 


Doch genug hiervon: der nationale Aufichwung in fold’ 
demofratifcher Hülle war wohl gemeint, aber politifch vers 
fehlt, der „welthiftoriiche Act” fand nicht einmal in Preußen 
dasjenige Maaß von freudiger Anerkennung und begeifterter 
Theilnadme, auf welchen man gerechnet zu haben fdhien. 


Radowitz meint: vor ber Hofburg in Wien und vor 
dem Berliner Schloffe habe man den Wunſch nach jenen natio- 
nalen Forderungen vernommen. Die nationale Richtung 
war ſchon eine achtungswerthe, aber fie wäre.Die Quelle neuen 
Unglüds, nohmaliger Ummwälzung geworden, hätte die Preu⸗ 
Bifche Beftrebung nach dem vollen Ausdrucke des conftitus 
tionellen Syflems und zumal nad einer Nationalreprär 
fentation durch die Gefammtheit der deutfchen Landftände vers 
treten, Irgendiwie Wurzel gefaßt, Darin lag die Hiftorifche Ue- 
berftürzung. Man gedachte einen neuen Befreiungsfrieg mit 
Einem Worte zu beginnen und zu vollenden, aber ed wäre der 
monardifche Staat, wie Damals, nicht gerettet, fonbern zers 
ftört worden. | 

Was alfo vor der Hofburg in Wien und-vor dem 
Schloffe zu Berlin durch eine beraufchte, bei nationalen An 
gelegenheiten ganz fimmunfähige Menge vor fi ging, war 
nicht deutſch und national, ed war Das Andere, weldes im 
Innern dieſer Räume ill und geräufchlos ſich entwis 
delte. Dies war die große That bed Königs Friedrich Wil 
beim IV. Es war der Verfuh einer Verftändigung des 
Königs mit dem Kaiſer über die begründeten Anfprüche des 
deutſchen Volkes. 


Darauf muß man die hoͤchſte Aufmerkſamkeit richten, 
einer der wichtigſten Abſchnitie der deutſchen Geſchichte 


reiht ſich Daran, es iſt nothwendig, ven Beginn, den Berlauf 
und das Ende hiſtoriſch zu verbinden. 


Schon bei einer erften Unterrebung mit dem. k. k. Staates 
fanzler, Yürften v. Metternich zu Dresden im Auguft 1840, 
hatte fich der König, nad) dem merkwürdigen Berichte von 
v. Radowitz, über die abfolute Nothwendigkeit ausgefprochen, 
den bisherigen Gang in den Bundesangelegenheiten zu verlafs 
fen und dieſes erflorbene Inftitut zu neuem Leben zu fräf- 
tigen ; der König legte in diefe Aufforderung allen Ernſt, allen 
Nachdruck, defien er fähig war und fünbigte feinen Entſchluß an, 
beftimmte Anträge Bierüber an das üfterreichifche Kabinet zu brin⸗ 
gen; der König fentete im Oktober 1840 wegen militatrifcher 
Angelegenheiten Die Generale v. Orolman und v. Rabowig nach 
Wien und ertheilte Hierbei dem legteren die beftimmte Welfung, 
die Öfterreidhifche Regierung daran zu mahnen, daß eine tief - 
gehende Aufrihtung des deutſchen Bundes nothwen⸗ 
Dig feiz auf dem biöherigen, rein negativen Wege könne nick 
ferner beharrt werden, die Nation erwarte unb verlange 
mit Recht, Daß ihre gemeinfamen Intereffen, ihre 
unabwendlichen Bedürfniffe volle Befriedigung 
fänden. 


Der Fürft v. Metternich wies biefe Anregung nicht zurüd, 
er deutete nur darauf bin, daß im vorliegenden Augenblicke, 
bei bevorftehender Kriegögefahr, in jenem Sinne noch nicht ges 
banbelt werben fünne; es war ein großes, ſchwieriges Wert, 
innerhalb der rechtlichen Bebingungen eine Reihe von Staaten 
zu gemeinfanten, freiwilligen Entfchlüffen zu beftimmen, bie ihre 
Intereſſen und Abſichten in ber verfchiebenartigfien Weiſe be- 
ruͤhrten. Deſterreich konnte nicht. ausfprechen: es gehe in 
Deutfhland aufl Darin lag das große Hinderniß bes Ue⸗ 
bergangs in einen ſtaatsrechtlichen Bundesftaat. 


Eine unerfegliche Reihe von Jahren war vorübergegangen, 
ohne daß an eine Regeneration des Bundes nachbrüdlid) Hand. 
gelegt. wurde. Selb in Berlin und auch Da, wo ber 
beutfche Sinn lebendig genug war, um bie Aufrichtung des ges 
meinfamen Vaterlandes vollfommen zu würdigen, wurde 
ihr, nach) Dem Zeugniffe von Radowitz, nicht diejenige lebend: 
volle Theilnahme und energifhe Thatkraft zugewendet, 
ohne welde im Guten und Böfen Nichts gelingt. 


Die Zwietracht mifchte ſich oft zur Zeit der hoͤchſten Ge⸗ 
fahr in Die Frage der nationalen Eriftenz, wo nicht bloß ir; 
gend eine Regierungsform, fondern Die Autorität und jede 
geordnete Regierung. in Zweifel geftellt worden war. Um fo 
gewichtiger ift. Die Beobachtung. Daß Defterreih und Preußen 
fogar mehrmals auf dem Punkte nationaler Bereinigung ftan- 
den. Eswar im Sommer 1845, ald der König von Preu⸗ 
fen in Stolzenfels die Angelegenheiten des Bundes mit ben 
etften Staatsmaͤnnern Oeſterreichs lebhaft erösterte. Ein kai⸗ 
ferliher Bevollmächtigter .erfchien Darauf in Berlin; der diplo⸗ 
matifche Verkehr blieb fruchtlos. 


Im Herbfte 1847 bearbeitete v. Raͤdowitz die Denk 
fchrift „über die vom deutſchen Bunde zu ergreifenden Maaß- 
tegeln,“ fie zeigte Das Syitem und Ziel der Preußifchen Re- 
glerung in der nationalen Angelegenheit. Bor Allem tadelte - 
fie bitter „Das unverhüllte Vorwalten des Barticularismus der 
einzelnen Deutfchen Regierungen in der erften Periode der Bun- 
desgeſchichte, Den Souverainetätsfhwindel, das Liebäugeln mit 
den Stichworten der Zeit, die Anfnüpfung von Berbinbungen 
im Auslande.“ Sie zeigte fobann, wie das Jahr 1830 und 
die Julirevolution Defterreih und Preußen einander näherten 
und die Fleineren Staaten von ber Gefahr ihrer Jfokirung 
überzeugt wurben, troßdem aber das Beharren des. Bundes ir 
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dem Syftem bloßer Regation fertdauerte; wie auf ben Auf⸗ 
ſchwung des beutfchen Volfögefühlese vom Jahre 1840 tat 
wieder die alte Apathie folgte. 

Die Entwidelung war endlich auf die Frage: was hat 
der Bund feit den 33 Jahren feined Beftehens, während eined 
faft beitpiellofen Friedens gethan für Deutſchlands Kräftigung 
und Zörberang? in folgender Weife aufgefaßt: Auf Diefe Frage 
ift Feine Antwort möglid. Der Schaden, der hieraus ermächf, 
it unbeſchreiblich. Es mag dabei noch ganz von den mate 
riellen Nachtheilen, io fühlbar fie auch find, abgefehen werben, 
fhon der moralifhe Schaden, die Wirkung auf die Ge⸗ 
finnung und Stimmung der Nation if übergroß; Die 
gewaltigfie Kraft der Gegenwart, die Rationalität 
ift Die gefährlichfie Waffe in den Händen ber Feinde der 
tehtlihen Ordnung geworden. Dieſe Thatfache iſt es, 
die in ihrer. ganzen unverhüllten Schärfe erfannt werden muß, 
wenn von irgend einer Eirficht in Die Gefahren ber Zeit. 
die Rebe fein fol. Durdy alle Gemüther ziebt die Sehnfucht 
nah einem, an innerer Gemeinfhaft wahfenden 
Deutfehlant, das nad) Außen mächtig und geehrt, nach In 
nen erhaben und einträchtig ſei; es iſt dieſes ber populärfte 
und gewaltigfte Gebanfe, der in unferm Volke lebt, ja es ift 
der einzige, der noch außerhalb und über den Parteien 
ſteht, der einzige, dem ſich die Gegenſaͤtze des Stammesun- 
terfchiedes, der Firchlichen Scheidung, der politifhen Doctrinen 
unterorbnen. Es ift daher auch der einzige, auf weldem 
noch eine fefte Stantds und Lebensordnung zu errich⸗ 
ten ift, das einzige Bett, in welches Die verheerenden Stroͤ⸗ 
mungen der Parteifämpfe abgeleitet werden innen. Jeder 
andere Verſuch mit den biäherigen Mitteln wird ald uns 
genügend erfunden werden, zu unerfeglichem Schaden aller 
Theile! Diefe ächt Deutfche, noch niemals in folcher. Begeiftes 











rung und Tiefe von einer deutſchen Regierung ausgefprochene 
Wahrkeit, wurde in Bezug auf die Frage: Was ift zu thun 
durd und für den Bund? mit dem entfprechenben Borfchläs 
gen im großen Style begleitet. In drei Richtungen follte Die 
Entwidelung des Bundes hiernach verfolgt werden: Die Wehr 
baftigfeit, der Rechtsſchuß, die materiellen Intereflen. *) 


Der König hatte Alles daran gefeht, um Oeſterreich zur 
Einſicht zu bringen, daß es die Höchfte, die legte Zeit ſei 
dem bisherigen Todesſchlafe ein Ende zu machen und den Bund 
zu neuem Leben zu erweden. Man gab dem Ermeflen anheim, 
ob die Feftftelung der Normen einem Fürftencongreffe 
oder der Bundesverfammlung zu übertragen fei; erfteres 
hätte der Nation fofort Die Ueberzeugung außerorbentlicher Maß- 
regeln gewährt und den fchleppenden Gang der Bundesver- 
handlungen durd, Mittelöperfonen ferne gehalten. Deutſche 
Gapacitäten aus allen Ständen und Geſinnungskreiſen foll- 
ten die von der Bundesverfammlung zu ernennenden Special, 
commiffionen als Sahverftändige unterſtuͤtzen. 

Im Halle Defterreich der nationalen Aufrichtung ſich 
nicht anſchließen wollte, war der alemige Weg Vreußens be- 
reits vorgeſehen. 

Nicht der materielle Vortheil aus den neuen Einrichtun⸗ 
gen konnte als genügend gelten, es war die Bedeutung für 
das nationale LXeben, für das Bemußtfein Ber Gemeinfchaft, 
welche Yürften und Volk verband, Das war der aroße Ge⸗ 
danfe und wohl erfannte v. Radowis, daß große Erleichterums 
gen und Fortfchritte, Die nur auf einzelne Glieder des deut- 
ſchen Körpers befchränft bleiben, fuͤr deſſen Wohlfein von ge: 
ringerem Einflufie find, als verhältnigmäftg geringe Reformen, 


“) Bir kommen darauf in dem Abſchnitte V. fpecieller zurüd. 


die Das Ganze umfaffen und zu neuem Leben erweden. So 
forderte 28 wenigſtens die Einleitung des patrlotifchen Be 
ginnens. 
Die Bundesregierungen waren nach dem ganzen 
Plane allein berechtigt, an die Entwicklung des Sundes 
Hand zu legen, ſie mußten von deren Nothwendigkeit uͤber⸗ 
zeugt und zu felbfiverleugnenden Entſchluͤfſſen hingefuͤhrt 
werden. Die oͤffentliche Meinung durfte und mußte man hier⸗ 
bei als mächtige Hilfe betrachten, jeder Zwang war ausge⸗ 
ſchloſſen. 

Alſo lag. der große, weſentliche Unterſchied zwiſchen den 
Preußiſchen Nationalbeſtrebungen vor und nach 1848 darin, 
daß man dort im vollkommen hiſtoriſcher und rechtlicher Auf⸗ 
faffung die Bundesfürften umgeben von deutſcher Intelli⸗ 
genz, bier die Rationalrepräfentation erwählt im revolu⸗ 
tionairen Schiffbruche unter der Negide der Volkoſouverai⸗ 
netät, zu Schiebsrichtern über bie Geftaltung des beutfchen 
Volkes beftimmte. 

Hätten Deutſchlands Bürften mit ernftem Wollen, frei 
von PBarticularismus, zur Zeit des Sturzes bes Julithrones, 
vereint getagt, um Deutfchland national zu geflalten und- zu 
einigen, niemals wäre eine Revolution ausgebrochen, Die 
deutfchen Böller würden die Throne mit Ihrem Leben bes 
ſchirmt haben, wie ſchon fo oft gefchah. Die Revolution brach 
aus, fie nährte fi) von dem Bewußtfeln, Daß die deutfche Ge⸗ 
meinfchaft auf leerer Form beruhe, fie bat geendet, aber ficher 
erhebt fe fi aufs Neue, wenn Die Wege nicht betreten wer⸗ 
‚ven, welche Preußen in fo geiftvoller und erhebender Richtung 
zuerſt vorgefchlagen hatte. In dieſem Punkte ruht der Nero 
über Die nationale Fortdauer des monarchiſchen 
Principe. Nicht laut und ernſtlich genug Eönnen deutſche 
Patrioten, die treueften -Berfechter jenes Princips, deuiſchen 

















Fürften diefen unabänberlichen Sat der Gefchichte zur Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit und zu thatfräftigem Handeln zus 
rufen. 

Im Anfange des Februar 1848 Hatte ber König . 
von Pryußen, nad der Feſtſtellung der Verhandlungen ber 
Gontinentalmäcdhte über Die Schweizer Angelegenheiten, Die 
deutfche Frage: wieder aufgenommen und beſchloſſen in kuͤrzeſter 
Fri das kaiſerliche Kabinet zur endlidhen Erfüllung dieſer 
größten aller. Pflichten aufzufordern.) Nach dem Aus» 
bruche der franzöftfihen Revolution wurde ed Far, daß ber. 
Kampf gegen fie nur dann verbürgt werden Eönne, wenn Die 
deutſchen Regierungen fich auch mit dem Geifte der Ration 
innig verbündet hätten. Nochmals wurde die Regeneration 
des Bundes verfucht auf Grundlage der Denfichrift vom 20. 
November 1847. Der Minifter des Auswärtigen erhielt eine 
Inſtruction vom 3. März 1848, welche auf der Baſis fefter 
Eintracht der deutſchen Regierungen und der energifchen 
Kräftigung der inneren deutſchen Berhäftniffe:.ruhte. Ein 
deutfcher Congreß follte ſich verfammeln und ſich auch mit 
der organischen Entwidiung ımd Belebung bed Bundes befafr, 
fen. v. Radowitz reifte am 2. März nad) Wien ab, Seine 
Miſſion fand bei der Eaiferlihen Regierung bereitwillige 
Aufnahme. Das Memorandum, welches der preußifche‘ Bevoll- 
möächtigte am 5. März vorlegte, umfaßte ſaͤmmtliche Punkte 
der Denkſchrift. Auch dieſe Anträge zug. Das Faiferlihe Kabi⸗ 
net in ernftlihe Erwägung. Man einigte fih über ben Con⸗ 
greß. Seine Normen follten an die Bundesverfammiung 
‚übergehen und in Die Hände deutfcher Männer des Vertrauens. 
und ‚der Sachkenntniß, aus ‚allen Bundesftaaten gefammelt, 
gelegt werben. Bereits war ber 15. März zur Einberufung, 


2) v. Radowitg aa. D. ©. 306. 307. 


— 8 — 


der 25. deſſelben Monated zur Eröffnung des Congrefies in 
Dresden beftimmt; fein Zwed follte öffentlich verkündet wer- 
den. 

Das übereinffimmende Manifeft von Defterreich und 
Preußen*) fagte unter Anderem: „Wenn je, fo bedarf es jetzt 
der ganzen Weisheit der Regierungen und ber ganzen Eintracht 
der Nation, um die Gefahren abzuwenden, mit denen das 
gemeinfame Baterland bedroht if. Beide Regierungen 
begen die vertrauensvolle Erwartung, daß ed auf Diefem geord- 
neten Wege gelingen werde, den wohlbegründeten .natio- 
nalen Bedürfniffen zu entfprecdhen und Diejenigen Inftitu- 
tionen zu fichern, durch welche Deutfchland gefräftigt und 
erhoben, dem Auslande gegenüber in der ihm gebührenden 
Stellung unter den europälfhen Nationen befefligt werde. 
Indem Die Deutfhen Regierungen ſich zu dieſem Werfe vers 
einigen, nehmen fie für baffelbe den befferen Geif Der Ras 
tion in Anſpruch, die Einfiht und den Willen Aller, weldye 
es vermögen, inmitten der Aufregungen und Täufchungen ber 
Gegenwart, auch die Zufunft in's Auge zu faflen und Die 
Bedingungen zu erfennen, unter welchen allein eine heilfa- 
me Entwidlung des alle deutfchen Stämme umfaſ⸗ 
ſenden Bundes möglid iſt.“ 

Herrliche, erhebende Worte fürwahr! Aber bis heute nur 
Worte! Die Zukunft wird fie nochmals wählen muͤſſen, 
wenn nicht abermals Thaten von unberechneter Tragweite 
durch ein: zu ſpät! ſie unmöglich machen. | 

Auch Diesmal follte ed die Aufgabe und der Beruf der 
Regierungen fein, der Natiom' zur Einigung zu ver: 
helfen. 

E8 leuchtet ein, daß auf 1 olcher Brundlage „ber höhere 
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ethiſche Sinn erfuͤllt worden wäre, in welchem die Nation ſich 
und Andern als ein Ganzes erfcheint und fühlt.“ 

Die nationale Einheit Deutichlands folte, Damit man es 
fharf erkenne, auf der Einigfeit Defterreihs und Preus 
Bens beruhen, dem einzigen gerechten und nöthigenden 
Drude zur Ueberwindung aller felöftfüchtigen Bedenken. Rado- 
wis fagt darum: „Er ift das befte Mittel, den Particula’ 
rismus anderer Bundesglieder zu überwinden. Es giebt 
faum einen wahren und großen Fortſchritt für Deutſchland, 
wenn Defterreich ſich ihm entzieht, nur In dem Außerften 
Falle darf Die innigfte Gemeinſchaft mit Dem alten Kaiſerſtaate 
aufgegeben werden.” Er fügte Hinzu: „Schon das bloße Bes 
wußtfein des Gemeinfamen, Deutfchen, würde auf das 
Selbftgefühl der Nation, auf die Achtung bed Auskan— 
des einen Einfluß üben, der jedes Opfer werth if; aber es 
muß ſtets hierbei wiederholt werden, nicht das Vereinzelte, das 
vom Drange materieller Bedürfniffe Abgerungene gewährt fol: 
he Refultate, fondern Iediglih eine allgemeine Aufrid: 
tung des Geiſtes im Bunde, bei weldyer alle jene neuen 
Inſtitutionen nur als nothwendige Folgerungen erfcheinen." Mit 
Recht betrachtete er von folchem höheren nationalen Standpunfte 
Die Entftehung des Zollvereins als eine tief gehende Anomalie 
in dem Bundesleben, al8 den erften Riß in das MWerf von 
1815, als eine ſtillſchweigende Erklärung, Daß man an deſſen 
Belebung verzweifle. 

Nachdem in Folge einer zwifchen Defterreih und Preußen 
beftimmten Bunftation eine ausgedehnte Reviflon der Bun⸗ 
deöverfaffung in Der Art eingeleitet war, daß neben den biöhes 
rigen engeren Bundestag eine weitere Bundesverfammlung tre⸗ 
ten follte, durch die Punktation auch die Maaßregeln und In 
ftitutionen auf den Gebieten der Wehrhaftigkeit, des Rechts⸗ 
ſchutzes und der materiellen Intereffen im Bunde aufgezählt 
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waren, welche zur Ausfuͤhrung zu bringen ſeien, nachdem ſie 
am 19. März von dem Preußiſchen Bevollmächtigten vorge⸗ 
legt und von Seite des T.E. Defterreihifchen Minifteriums 
des Auswärtigen bereitwillig angenommen war, erfchien 
bie Berftändigung fo weit gebiehen, daß die That unmittel- 
bar auf dem Fuße gefolgt wäre, aber ber Ruf nad einem 
deutfhen Parlament, die geforderte Nationalreprä- 
fentation, zerftörten in der legten Stunbe bie gefpanntefte 
Hoffnung. 

Radowitz bezweifelte nicht, daß die Vereinbarung zu 
Stande gelommen fein würde, obgleih v. Gag ern eine Selbſt⸗ 
täufhung vermuthet.") . Bor Allem machten die Tags zus 
vor, am 18. März, in Berlin vorgefommenen Ereigniffe, ins⸗ 
befondere das befannte Manifeft des Könige von Preußen, 
welches die Berwandlung des deutfchen Staatenbundes in einen 
Bundesſtaat und die Berufung einer vorläufigen Bundesre⸗ 
präfentation aus den Ständen aller deutſchen Länder, um 
zur Reorganifation der Bundesverfaffung mitzwwirfen — 
ald eine Nothwendigkeit und als ein Preußiſches Ver: 
langen verkündete, jede weitere Vereinbarung mit Des 
Rerreih unmöglid. Preußen felbft hatte Durch eine jol- 
he Abweichung von der beiretenen Bahn, welche Die Aufs 
richtigkeit auf der Bafls des monarchiſchen Bundesprincips 
im Intereſſe dee Gefammtheit vorzufchreiten, bezweifeln ließ, 
den günftigften Zeitpunkt der Gefdyichte zur Vereinbarung 
der Kürften über die wichtigften nationalen Intereffen, 
wirfungslod gemacht, e8 wollte zu einer repräfentativen 
Einmifchung der Bolfsfouverainetät geleiten — Die Hoff 
nungslofigfeit zu einer Berftändigung lag von ba an 
offen vor. 
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Hätten von da an bie. deutſchen Souveraine feſt zuſam⸗ 
mengehalten, wären fie nicht durch die conftitutionelle Einwir⸗ 
fung zerfallen gewefen, Hätte Muth, Entſchiedenheit und der 
fefte Borfas, die Einheit im Intereſſe der Nation zu bes 
gründen, vorgewaltet — die Zeit der Deutfhen Erhebung 
wäre an bie Stelle der Erniedrigung des deutſchen monar- 
chiſchen PBrincivs getreten. Was Napoleon zur Zeit des 
Rheinbundes gegen dafjelbe that, ward nun von deutſcher 
Volksherrſchaft weit übertroffen, welche in der conftitutio- 
nellen Schule ihre gruͤndliche Vorbereitung gemacht Hatte. Wie 
mit einem Schlage hatten fih die Conftitutionellen in 
volfsfouveraine Gegner des monarchifchen Principe umge⸗ 
wandelt, nahmen Beſitz von den hoͤchſten Boften bes öffentlichen 
Dienftes — in Preußen voran — fprengten den ihnen ver 
haßten Bund der Souveraine, und gebrauchten ihre „Eas 
marilla,” die von Gnaden und Mißbrauch lebt, Staatsbe- 
amten, weldye ihre Stellen der Gunſt verbanfen ıc," um der 
„Bolfsfouverainetät* eine bleibende Stätte zu bereiten, 
d. 6. Die deutſchen Souveraine vorerft noch zu dulden, um 
ihnen die unheilvollen Folgen eines folchen radicalen Mittels 
aufzubürden und die Souverainetät durch die Souverai⸗ 
netät zu vernichten. 


Eine ſolche verwerflihe Richtung Hatte Die Einheits— 
idee genommen, weil fie der Bund nicht vom monardhifchen 
Boden behandelt hatte. 


Zuerft hatten Die Vertreter des Repräfentativfyftems ben 
Begriff des monardifchen Princips verunftaltet und dann 
die in folcher Geftalt für die einzelnen beutfchen Staaten 
aufgeftellte Praͤmiſſe auf das Ganze angewendet, deren ſich 
jedoh nun die Demokratie bemächtigte. Jenes PBrincip 
fordert, Daß der Spuverain eine Stellung im Staate einnehme, 


welche ihm möglich macht, als wahrer Herrfcher zu handeln, 
d. h. den Staat zu regieren, allein die conftitutionelle Theos 
tie glaubte umgefehrt annehmen zu Dürfen, daß die Bortreffs 
lichkeit einer Verfaſſung mit der Zahl der Befhränfuns 
gen der Krone zu Gunſten der Volkövertretung zunehme. 
Man erperimentirte, wie viele Beichränfungen das monar: 
chiſche Princip ertragen fönne, bis es zum Spielwerfe in ber 
Hand der Kammermajoritäten, fomit zur bebeutungslofen Nuls 
Ität geworden fein würde. *) Dean ftreifte Damit felbft bie 
oberfte Idee jeder repräfentativen Monarchie ab, denn fle will 
angeblich eine Eräftige und auch volksthuͤmliche Regierung, 
fie fordert ein gebildete Bolt mit politifhem Bewußt⸗ 
fein, fie verbündet Intelligenz; und eine vernünftige öffent 
lihe Meinung, fie will Dadurch Die Ueberzeugung von der 
Weisheit und Gerechtigkeit der Regierung im Volke lebendig 
erhalten und Bürgfchaft gegen den Mißbrauch der Staatsge⸗ 
walt gewähren, fie will dem monardifchen Princip Vertrauen 
gewinnen, allein fie überfieht, daß gerade das monarchifche 
Brindp vor Allem eine ſolche Aufgabe Hat und Daß biefe 
durch das Hervorireten ber Repräfentantenlörper ale 
fouverainer Berfammlungen und durch das Zurüdtreten 
der: Souveraine als wirklich herrſchender Perfönlichkeiten in 
demfelben Manße beeinträchtigt wurde, je mehr das Re 
präfentatiofuftem in Deutfchland zur Herrfchaft gelangte. Als 
e8 im Jahre 1848 die Spite feiner Aufgabe erreicht Hatte, 
zeigte fich fein Zweck in voller Klarheit, weil ed nun der mon⸗ 
archifchen Worte nicht mehr bedurfte, es zeigte fich aber aud) 
feine Unbrauchbarkeit in dem erftrebten Umfange und bie Wahr, 


*) Zöpfl, Grundſätze bes Staatsrechts. Thl. IT, vierte Ausgabe 
von 1856. ©. 383—389. 
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heit des Satzes, daß die beſte politiſche Garantie diejenige iſt, 
welche eine Staatsverfaſſung In ſich ſelbſt traͤgt. Es ges 
ſchieht durch Beachtung des Zuftandes des Volfs,*) wel; 
cher in Deutfchland weder eine volfsfouveraine Fiction, noch 
eine conftitutionelle Nationalrepräfentation erträgt, weil beide 
zur Demofratie und Zerrifienheit, alfo zum Gegenſatze na 
tionaler Einheit binführen, wie Die Erfahrung die Ideali⸗ 
ften belehrt Hat. 


Darum mußte die preußifche Richtung nach einer Deuts 
fhen NRationalrepräfentation mit conftitutionellen Bertretern aller 
Deutfchen Staaten Die nationalen Anfprüche zerftören, ſtewollte Die 
Herrfchaft Des nationalen Geiftes über Die materiellen Kräfte, aber 
fie wäre in ihrer Ausführung zu demfelben Ergebniffe gelangt, 
welches die rechtöphilofophifche Lehre von Grotius bis auf 
Rouffeau, Kant, Fichte, in den Staatsumwälzungen von 
1789 bis 1848 als ohnmaͤchtig erwies, Die rechtlichen Zuſtaͤnde 
auch nur für Die Fürzefte Zeit zu ordnen und zu erhalten. Die 
Monarchie konnte auf ſolchem Wege nur dem Gebiete der That 
fahen und der Gewalt anheimfalen.*) Die Aufgabe, den 
Staat im Bolfsbewußtfein auf nationaler Grundlage zu 
vollenden und zu dem großen, gemeinfamen Werk der Menfch- 
heit, zu welchem das einzelne Staatenleben nur die Borarbeis 
ten liefere,***) konnte nimmermehr gelöft werben. 


Es war eine verberbliche Unterlaffung, daß die Bundes- 
gefeßgebung eine Befchränfung des monarchiſchen Principe 


*) Böpfl, a. a. O. ©. 390. 391. 553. | 

») Stahl, Vorrede zur 3. Auflage ber Philofophie des Rechts. Bd. II. 
© X. XI XV. 

»2) Dahlmann, Poliiif I. S. 4. 
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durch Wiederbelebung deutſcher Landflände verfünbete, Dane» 
ben aber fi jeder Begrenzung der fürftlihen Hoheitsrechte 
enthielt, und fo, Durch die Allgemeinheit der Begriffe ber mons 
archiſchen Beichränfung eine ungehinderte Bahn eröffnete. Die 
Kammerfouverainetät und ihr Erzeugniß, Die Volksſouveraine⸗ 
tät, bildeten ſich Dadurch zu einer Stellung neben und über 
der fürftlichen Souverninetät aus, es entſtand daraus jener ſtets 
hochgeprieſene Liberalismus, welder die Einzelftanten bes 
nupte, um einen Wettlanpf zu dem möglichft gefeigerten Grabe 
der „Freiheit“ der Gefammtheit einzuführen, auf welcher 
zulegt felbft die Demofratifche Idee der Einheit ihre Wurzeln 
trieb. 

Als v. Radowitz nad dem Jahre 1848 geltend machte: Die 
Bundesregierungen feien allein berechtigt gewefen, an bie 
Entwicklung des Bundes die Hand anzulegen, fie hätten von deren 
Nothwendigkeit überzeugt und zu felbfiverleugnenden Ents 
fhlüffen Hingeführt werden müffen, die öffentliche Meinung 
habe man hierbei als mächtige Hilfe betrachten müffen, fo war 
damals die Zeit der Selbftverleugung und ber Aufopfer 
rungsgeneigtheit, wem auch nicht überall aus eigener Ue⸗ 
berzeugung, vorhanden, der fchwierige Weg der diplomati— 
[hen Verftändigung, auf welchem die deutfchen Angelegenhei⸗ 
ten ſtets auf die größten Hinderniſſe ließ, leicht überwunden, 
die Apathie und der egoiftifche Widerwillen gegen die beften 
Borichläge befeitigt. Es war Damals nicht nöthig, den Cabi⸗ 
neten ben Rüden zuzumenden und, nah Radowig Worten, 
im Geifte der Nation den mächtigften Verbündeten aufzu⸗ 
ſuchen. 

Wäre es alſo wahr, was v. Gagern?) als feſtſte⸗ 
hend annimmt, daß ſich im Bunde eine Oppoſition nur ale 


*%) a. a. D. ©. 364. 365. 369. 371. 
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bie Nefiftenz der Fleinen Fürften gegen das PBrincipat der 
großen denfen laffe, Daß. bei der Inftruction der Geſandten am 
Bundestag nur das Particularintereffe berrfhe, daß bei 
der großen Verſchiedenheit unter den Bundesgliedern Gleichheit 
nicht möglich fei, Daß Die Großen den Bund nur als ihr Ins 
ſtrument anfehen, die Mittleren ihn zu vereiteln fuchen, 
weil fie darin nicht herrſchen Fönnen und nicht beherrfcht fein 
wollen, die Kleinen ſich gefränft und zurüdgefegt fühlen, fo 
wäre freilich der Bund eine Inftitution, welche Deutfchland 
heute nody in dem Bilde Des Fernigen Luther erfcheinen ließe, 
indem er fagt: „Es ift Feine veracdhtere Nation, denn die 
Deutfchen; die Italiener heißen und Beftien, Frankreich und Eng» 
land fpotten unfer und alle andere Länder. Wer weiß, was 
Gott will und wird aus den Deutfchen machen; wiewol wir 
eine gute Staupe vor Bott wohl verdient haben;“*) — 
aber v. Gagern räumt Doch felbft ein, daß in der Enhvid: 
lung des Bundes das Mittel liegt, zur Einheit zu gelan⸗ 
gen. und die von den deutfchen Großmädhten eingeleitete bun⸗ 
desftaatliche Richtung ein wichtiger Hortfchritt gewefen fein 
würde. 


As Preußen, ftatt in dem gefammelten monardis; 
fhen Brincip, in Nationalrepräfentanten den „nöthis 
genden Drud auf die wahrfcheinlich widerfirebenden Regieruns 
gen" ſuchte, fo huldigte es ftillfchweigend Dem Grundſatze der 
Revolution und wagte Doch nicht, Denfelben audy für fid 
anzuerfennen. Darum ſchwankten die preußifchen Staatslen- 
fer in den Bewegungsjahren ftetd Darüber, wie weit ein 
Drud der öffentlihen Meinung auf die Entfchließungen der 


2) Walch. Luthers fammtlicde Schriften, Halle 1734, Theil XXU 
©. 2352. Nr. 12. 
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Regierungen erlaubt fei, Darum waren fie unſicher zwiſchen 
dem Wunſche nach einer Volkserhebung und der Furcht vor 
ihr. *) 

Wenn jemals ein deutlicher Fingerzeig für Die Deutfchen 
Regierungen gegeben war, das Nothwendige auf legalem 
Wege dur Bereinbarung zu erreichen, ehe eine Nöthis 
gung auf dem Wege ber Gewalt über Die nationalen Ans 
ſpruͤche hinaus durch die Zeit verfucht wird, wenn die „Berheißuns 
gen” des Jahres 1848 in Bezug auf den nationalen Standpunkt 
offenbar Die beften und wohlgemeinteften waren, wenn es ges 
wig if, daß die Deflerreichifch » Preußifd;e Uebereinktunft vom 
10. März 1848 im Geifte der PBreußifchen Initiative als der 
wichtigfte Portfchritt erfchien, — wenn die von Preußen für 
fih in Ausſicht geftellte Verbindung mit dem „@eifte der 
Nation“ vielleicht niemals wiederkehrt, dann fcheint auch Heute 
noch eine politifche Rothwendigkeit zu der beabfichtigten und all- 
feitig al Dringend erfannten Bundesreform zu beſtehen. 


Deutfchland wurde in neuefter Zeit ſchon zweimal durch 
franzöfifcye Revolutionen überrafht.e Wo Tiegt bie fichere 
Buͤrgſchaft, Daß nicht abermals durch „Zufall* ein Drittes 
Geſchick Hereinbrehe? Wo liegt dann der Sammelpunft für 
monarchiſche Thatkraft? In Zeiten der Ruhe find alle 
Berfaffungen erträglich, aber wenn die Wogen hoch gehen, 
muß fi) Das Staatsſchiff Fewähren. Gegen foldye Perio⸗ 
den der Gefahr muß eine Verfaffung ſchüͤtzen, welche auf 
dem monardifchen Grundfage ruht. Wenn aber der Con⸗ 
fitutionalismus überall verbreitet iſt und im Augen: 
blide einer revolutionairen Erregung von diefer ergriffen 
wird, wie Die Erfahrung genugfam gezeigt hat, wenn gegen 
folch’ einen weit ausgedehnten „nöthigenden Drud“ ein Ein: 


) v. Gagern a. aD. ©. 406. 107. 
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heits punkt fuͤr das deutſche monarchiſche Princip nicht 
beſteht, dann iſt die Gefahr Die höchſte, denn es fehlt 
felbft die Garantie des Schutzes der beiden Großmaͤchte, 
welche durch die conftitutionelle Macht fortgerifien, bedroht 
und gemahnt worden, ihre eigenen Lebensintereffen zu wahren. 
„Deutſchland“ — fo fagte vor: mehr als 200 Jahren 
Luther) — ift wie ein fehöner, weiblicher Hengft, der Fut⸗ 
ter und alled genug hat, was er bedarf; es fehlet ihm aber 
an einem Reiter. leichwie nun ein flarf Pferd ohn einen 
Reiter, der ed regiert, hin und wieder in ber Irre läuft, alſo 
iſt auch Deutſchland mädtig genug von Stärfe, es 
mangelt ihm aber an einem guten Haupt und Res 
genten.” Und dann fährt er fort: „Wenn der Kaiſer jebt 
ftürbe, weldy ein wüf” Wefen und Lärmen follte werden; ba 
würde viel Zwietradht und Uneinigkeit entftehen; die Nachkom⸗ 
men werden müffen entgelten der Vorfahren gottlofes Weſen, 
Undankfbarkeit, Ungehorfam, Beratung Gottes Worte. Ad! 
es find Die legten Zeiten, da Alles verderbet wird an Ehren 
und Leben! Da ift Nichts Anderes zu gewarten.“ u 
Alfo die Punktation vom 19. März 1848 war es, welche 
„Deutfchland Stärfe und ein gut’ Haupt” verleihen wollte, 
fie litt nur an einem, aber an einem wefentlidhen Ge 
bredyen; fie ließ in der projectirten „weiteren Bundesverſamm⸗ 
lung” eine aus den Ständen der Einzelftaaten beichidte 
Katicnalvertretung zu, deren Competenz eine ausgedehnte 
war. Dadurd war Die monarchiſche Richtung des Bundes 
verlaffen und ein Princip zugelaflen, welches niemals geduldet 
werben Darf, wenn eine reale Durchführung nationaler Ins 
terefien erlangt werben foll, nämlich dasjenige der Volksſou⸗ 
verainetät. Indem dieſes Princip in der Sturmperiobe 


) Walch aa. O. ©. 2351. 
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eine ideale Macht erlangte, welcher ſich die Regierungen gro⸗ 
ßentheils unterwarfen, zog die Demokratie Nubanwen- 
dung davon; ed war Fein erhaltendes, fondern ein de ftructis- 
ves, weil die Maflen ed nicht begriffen und jedes praftifche 
Ideal für die Menge zur Anarchie und zur Vernichtung ber 
Monarchie führt. Dem Reihe deutfcher Nation — fagt 
v. Bagern”) — kam die Souverainetät von Rechtöwegen 
zu; Die Bundesverfammlung war umwiderbringlich in Mißachs 
tung verfallen; Die Nationalverfammlung war bereit und bes 
firebt, die Souverainetät an den Repräfentanten bes ge— 
einigten Reich8. abzugeben, fowie dieſer fich darftellen würde. 
Aber wo lag denn die Begründung für jene Souverainetät? 
Wo anders ald in der Ufurpation und Revolution? Wo follte 
fi der Depoſitar der Volfsfouverainetät Darftellen, wenn ihm 
feine Macht zur Seite ftand? Und konnte fi eine Macht 
auf den Grund eines ſolchen Principes eine Kaiferfrone 
anbieten laſſen, um fie zu erwerben und zu erhalten? 

" Defterreich allein wäre legitimirt gewefen, aber nie» 
mals mit einer Nationalvertretung. Man warb nur durch 
bas repräfentative Syſtem zu Preußen Hingezogen, als 
Auekunftsmittel des Problems der Einheit, Damit Preußen 
Deutſchland an ſich ziehe und der „überwiegende Einfluß 
deſſelben in den wichtigften inneren Angelegenheiten des außer- 
Öfterreichifchen Deutfihlands in ein Rechtsverhältnig um 
gewandelt werde.” Preußen folte, wie der König aus- 
ſprach, in Deutfchland aufgehen, oder auch Deutfchland in 
Preußen, nur um des conftitutionellen Syſtems willen, **) 
weil Defterreich niemals dulden fann und wird in zwei 
Hälften oder auch nur „in eine ideelle Linie gefchieden“ zu 


9 €. 410. 
) 9. Öagerna. a. O. ©. 429. 430. 432. 437. 438. 
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werden zu Gunſten einer Nationalrepräfentation, welche das 
viribus unitis vernichten müßte. Es überließen fi Die In—⸗ 
haber der repräfentativen Nolfsfouverainetät dem Wahne, das 
„ſpecifiſche Preußenthum“ werde Deutfch und national wers 
den. v. Gagern fagt von ihm: „Es dharakterifirt fich durch 
das Behagen an ſtaatlichem Selbfigenügen; es ift gleichgiltig 
gegen das übrige Deutfchland; ein Deutfches Nationalgefühl ift 
ihm fremd; Die Zumutbung zu dem Kerne der nationalen Bes 
Dürfniffe zu dringen, ift ihm, wie Radowitz fagt, eine unaus- 
führbare Phantafterei; es iſt abgeneigt gegen Defterreich; es 
lebt im Dualismus, es ift der haffendwerthefte innere Feind 
der Einheit Deutſchlands und in Nichts ift Deutfchland fo eis 
nig, al8 in der Antipathie gegen dieſes fpecififhe Preußen: 
thum; es fpriht für Preußen die Miftton Des proteftantifchen 
Vebergewichtö an und hat den proteftantifchen Geift abgeworfen, 
ed läßt Die proteftantifche Freiheit an eine. Autorität abdanfen, 
über deren Berechtigung und Duelle Die fchroffften Gegenſaͤtze 
beftehen.” *) Und dennoch folte die Ueberwindung dieſes 
Preußenthums eine der wefentlichften Aufgaben der Einheits- 
beftrebungen fein! **) daffelbe „Preußenthum,“ weldyes in 
neuefter Zeit unter dem Titel einer Volfövertretung feine volle 
Eharakteriftif in politifchen Verſuchen ausgeprägt Kat! 

Jeder Freund des DVaterlandes, jeder Gegner ber Revo: 
Iution, jeder entfchiedene Anhänger des wahren monardifchen 
Princips muß es aufrichtig beflagen, Daß in der Zeit der Uns 
entfehiedenheit und der fcheinbaren Hilfe, mit halben Maßregeln 


2) a. a. O. 445448. 

⸗e) a. a. O. S. 448. Auf S. 314 findet fih daneben eine Anerken⸗ 
nung der Grundlage von Preußens Inftitutlonen, welche in⸗ 
defien Defterreich ſeit 1848 mehrfach erreiht und an Selfvität 
des monarchiſchen Prineips jedenfalls übertroffen hat. 
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auch der fette Verfuch zur Reform bes Bundes mißlang. 
Die Revolution gewann dadurch einen neuen Anhaltspunkt 
im dem nationalen Bewußtiein, welches niemals erlöfchen und 
ftetö in der Theilung der Macht neben dem Mangel eines 
kräftigen Gentralpunftes zur Bertretung der nationalen Interef- 
fen, die Duldung der Agitation und Demofratie mit einer 
bitteren Berflimmung gegen die Regierungen verbinden wird. 


Wenn der Art. 7. der deutſchen Bundedacte — Die 
Stimmeinhelligfeit bei Einführung organifcher Einrichtungen 
— bereinft nicht mehr beftehen, wenn man fich überzeugt haben 
wird, daß nicht bloß der von Defterreich auf den Dresdener 
Eonferenzen durchgeſetzte Grundſatz, daß eine Nationalvertretung 
am Bunde unzuläfiig, %) fondern aud das von Defterreich 


) Es war eine noch neuerdings v. Bagerna.a.D. ©. 416 ff. beſpro⸗ 
bene Berirrung von Zöpfl: Bundesreform, deutſches Parlament, 
Bundesgericht, Heidelberg 1848, als derfelbe nit blos das Wert 
der Erfchaffung eines Centralpunktes am Bunde, fondern auch als die 
einzig mögliche Form, wie der Mittelpunkt der Einheit erreicht wer: 
den Ffönne, die Errihtung der Nationalrepräfentation am 
Bunde mit einem diefer Mepräfentation verantwortlichen 
Bundesminikerium bezeichnete. Zöpfl findet jetzt (ſ. deſſen 
Grundſaͤtze des ꝛc. Strafrechts 1855. Thl. 1. 8. 175. S. 400) fu 
ber Bundesverfaflung eine Grundlage, weldhe ohne allgemeinen Scha- 
den nit, ober doch fo lange nicht aufgegeben werben fann, als 
bie angegebenen Elemente, die Souverainetät der Bundesgliever und 
die Machtvollkommenheit der Buntesftaaten fortdauern wird. 
v. Gagern bemerft dazu ©. 420: „Wahrfheinlih Hat Zöpfl 
fagen wollen, daß fo lange der allgemeine ShadenderSon- 
verainetät der Bunbesglieder und der Machtverfchiedenheit ber 
Bundesftaaten beſtehe, die Bundesverfafjung mit all ihren Mängeln 
nit werde aufgegeben werden. So würde die triviale Wahrheit 
verftänblich fein.” — Es leuchtet ein, daß darin eine Verbrehung 
des Sinnes jenes Ausoſpruchs liegt. 
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feſtgehaltene monarchiſche Princip die erſte Bedingung zur Er⸗ 
haltung Deutſchlands ſei, Dann kann es auch „zu fpAt* fein, 
die nationalen Excentricitäten zu überwinden. i 
Nah Erledigung der Thorheit eines Unionsparlas 
ments zu Erfurt blieb Defterreih nur der-am 7. Auguft 
1850 geftellte Antrag auf Reartivirung des Bundestags 
übrig, allein es Hatte in den entfchiebenften Ausbrüden die Er- 
klaͤrung vorangehen lafien, Daß bemfelben nicht die Abſicht 
zu Grunde liege, zu den früheren Zuftänden und Formen zus 
rüdzufehren, vielmehr jener Schritt ihm nur als Mittel die 
ne, zu einer den Bedürfniffen der Zeit entfpredhenden 
Neugeftaltung des Bundes zu gelangen. Und biefe 
Erklärung wiederholte Defterreih bei Eröffnung der 
Dresdener Minifterialconfererzen. Mit Ausnahme einiger 
werthvoller Erflärungen, 3. B. derjenigen Medlenburgs: 
„eine größere oncentration und Energie ber Bundesthaͤtig⸗ 
feit koͤnne nur dadurch erreicht werden, Daß wenigen dazu 
geeigneten Mitgliedern des Bundes bie nöthige Gewalt 
von der Gefammtheit des Bundes übertragen werde,” wurde 
nichts MWefentliches erzielt. Sollte in der That die Hoff 
nung aufzugeben fein*), daß jener Zwed jemals auf 
dem Wege friedlicher Bereinbarung werde erreicht werben, 
folte e8 wahr werden, Daß derjenige der beiden Großftaaten 
den nationalen Sympathien um fo lebendiger entgegenfommen 
werde, welcher auf der ihm eigenthümlichen Bahn der Ueber⸗ 
einftimmung mit den nationalen ©efinnungen ſich befindet, 
während der andere auf ber feinigen zurücbleibt, fo bürfte Die 
neuefte Entwicklung volfsthümlicher Inftitutionen von Seiten 
“ Defterreichs, neben feiner von dem fchwächenden und auf 


?) Wie v. Bagern a. a. DO. S. 526, 538. erklaͤrt. 








— 9 — 


treibenden Krankheitsſtoffe des repräfentativen Syſtems ver 
fhonten einheitlichen Macht, Die Prognofe erleichtern, wenn 
ber Eirchliche Friede erhalten bleiben und Defter reich nicht durch 
eine fchroffe Gegenüberftellung des Katholicismus und Protes 
fantismus, Preußen, vermöge feiner Gleichberechtigung 
aller chriftlicher Eonfeffionen, jene freiere Richtung zuerfennen 
wird, welche über jede methobifche Verfolgung oder Zurüds 
fegung im Gebiete des Glaubens erhaben if. 


Es iR dies ein wefentliched Attribut jenes wahrhaft gro- 
Ben Gedankens des monarchiſchen Principe, welches Je⸗ 
dem geſtattet „nach feiner Bacon ſelig zu werden“ und darum 
den Abfolutismus irgend einer Kirche verdammt. Die 
Autorität muß vor Allem auch in jenem Gebiete auf 
Seite eines edlen, für alle feine Völker gleich beforgten Mon, 
archen erhalten bleiben. 


Je veux retablir, avant tout, en France l’autorit6! Dies 
ſes Brincip ſprach Napoleon III. nad) dem Sturze der aus 
bem conftitutionellen Syſtem hervorgegangenen Republit 
aus. Napoleon L hatte die Revolution vernichtet, weil 
er feinen Ausfpruch: „la gloire d’un gouvernement est de sa- 
voir se servir des materisux qu’il a sous la main“ *) zu ver 
wirklichen wußte. Friedrich der Große ftellte in feinem 
expose du gouvernement prussien für feine. Nachfolger bie 
große Lehre auf: le gouvernement de ce pays doit &tre gou- 
verns par des princes qui soient toujours en vedette, 
les oreilles dressees pour veiller sur leurs voisins et prets 
à se defendre d’un jour & l’autre contre les projets pernicieux 


®) Oeuvres de Napol&on OL IH. t. 1. p. 32. 
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de leurs ennemis.*) Daran, daß eine franzsfifche Eon- 
ftitution als nachbarlicher Feind Die „vedette* umgehen fönne, 
hatte Er nicht gedacht. 


Aber auch Fein Deutfcher Fürft hatte bei Eingehung des 
deutfihen Bundes daran gedacht, dab das monardifche Prin- 
cip im Sahre 1848 in eine anerfannte Volteſoureraimetit 
verwandelt werden koͤnne. 


Alllerdings iſt die Souverainetat der deuſſchen Fuͤrſten 
keine „innere ſtaatsrechtliche Unumſchraͤnktheit ein beliebig 
ausdehnbares abſolutiſtiſches, despotiſches Princip,“**) 
aber ſie iſt auch keine durch Theil ung der Staatsgewalt be⸗ 
ſchränkte, für Das Freiheitsideal einer ſchwaͤrmeriſchen Phanta⸗ 
ſie und für die Revolution nutzbare Maſchine. Die buͤrgerliche 
und geiſtige Freiheit bedürfen der Kraft der Autorität 
zu ihrem Gedeihen und ihrer Exiſtenz. 


Mas aber dad monardhifhe Brincip ſei? Welche 
Pflichten dem Souverain obliegen, welhe Formen ei 
ned Gouvernementd den Staat der Intelligen; und Des 
Fortſchritts befeftigen? Diefe Fragen hat Niemand beſſer 
beantwortet und gelöft als ber Fernhafte und geiftreiche 
deutſche Repräfentant des monarchiſchen Princips, 
al8 — Friedrich der Große. 


Verzichtend auf Heinliche Unterfuchungen des grammatiſchen 
und politifchen Begriffs von „Souverainetät” und „Monarchie, " 
frei von jenem „aufgeflärten Despotismus,“ wie eine moderne con- 
fitutionelle Phraſe Die Verbindung der Intelligenz mit der Aus 

—n nn | 


*) Oeuvres de Fr&öde&ric le Grand; Berlin 1847 chez RR. Decker. 
.t. IX. p. 190. 191. — 

»2) Worte Welders: Wichtige Urkunden für den Nechtszuftand ber 
beutfchen Nation sc. 1844. ©. 418. 
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torität bezeichnet, bezeiihnete Er in Seinem „essai sur les formes 
de gouvernement et sur les devoirs des souverains® in Seiner, re 
fatation da Prince de Machiavel“ in Seinem „miroir des Princes“ 
u. f. w. die Grundlinien feiner monardhifchen Weishelt, Größe 
und Macht. Die Anlage I. bildet Die Grundlage der Aufs 
faffung für die folgenden Exörterungen, fie iſt der höddften Bes 
achtung einer Zeit werth, welche den oberften Sag: le sogve- 
rain repr&sente El’tat noch vor Kurzem höfnenb bemit- 
feidete und heute noch Pur die eigene. Schuld Der Regle— 
rungen verkennt. 


Wenn man „urdeutſch und nicht unbeutf ⸗ ſein will, ſo 
iſt jede abſolute Monarchie, aber auch jede fremde conſtitutio⸗ 
nelle Theorie ausgeſchloſſen. Abſolut iſt das von allen Bes 
fhränfungen Befreite, das menſchliche Recht IR. nothwendig bes 
fhränft, abfolut it nur Die Gottheit. Es Handelt fi um 
das richtige Maaß der Beichränfung. Die Dictatur war oft 
das Mittel, um das Ziel der Staatsorbnung wieder herzuſtel⸗ 
len, nirgends felbft Das Ideal. Unfere Zeit will und erfordert 
eine intenfive energifhe Macht neben Maͤßigung obrigkeitlicher 
Gewalt. Seit 1740 geht Die Richtung der Zeit auf Ausbil 
dung eines Staatsorganismus, welcher Die roncentriſche Macht 
eines Centralorgans in vollem Maaße ‚anerkennt, Daneben 
den übrigen Organen bie gebührende Geltung gewährt. *) Fuͤr 
Deutichland If es die einheitlihe Macht der Monarchie 
im Bunde; ſie it hiſtoriſch begründet und befchränft durch 
die Theilnahme aller Deutfchen Fürften, nochmals befchränft durch 
hiſtoriſche Grundeinrichtungen im eigenen Staate nad) einer all- 
gemeinen Regel, unter Zuthun aller Stände und Gliedmaaßen 
des Volle. Eine ſolche Verfaſſung it frei, fie bedarf nicht 


*) Bluntfhli, deutfhes Staatswoͤrterbuch. 1856. Heft 1. ©. 8. 
Noellner, monarch. Brineip. 6 
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eines Repraͤſentativſyſtems, welches Raͤthſel loͤſt, die es ſich 
ſelbſt idealiſtiſch aufgiebt und dir deutſchen Geſchichte wider⸗ 
ſtreitet und darum der politiſchen Phantaſie angehoͤrt; denn da 
die Menſchheit kein anderes Daſein hat als dasjenige, welches 
in ſtetem Entwicklungskampfe räumlich und zeitlich begriffen, 
in unferer Gefchichte vorliegt, fo entbehrt eine Darftellung Des 
Staats, welche fich der Hiftorifchen Grundlage entäußert, al- 
Res dauernden Beftandes**)? | . 


Berirrungen mandherlei Art zeigen in Deutfchland bie 
Ertreme „Ein großer Herr und viele Kleine Her: 
ren” ift jest in Preußen das Motto einer „kleinen, aber 
mächtigen Partei,” aber fo confervativ fie auch ift, fo we 
nig beachtet fie Die monardhifche Kraft, denn „viele Heine 
Herren” probucirt auch das Volksregiment. Iſt wirflich der 
Fuͤrſt das Haupt des Staates und gehört er in foldher Ei⸗ 
genfhaft zum Volfe, fo fällt mit der Macht des Hauptes 
die Berechtigung aller Glieder, aber aus der Freiheit des 
Hauptes entwidelt fich Die Freiheit der Glieder. Dies ift Die 
conftitutionele Monarchie im befferen Sinne des Wortes, es ift 
der confervative Geiſt der Monarchie, der Außerfte Gegen- 
faß jenes Bedientengeiftes, welchen der heutige Conſtitu⸗ 
tionalismus erzeugt, weil in ihre Die Intereſſen Einzelner 
berrichen. 

Geleitet von jener Grundlage tritt das monarchiſche 
Princip in feiner edleren Bedeutung in Vordergrund zur Er- 
- Haltung und Befefigung der fittlichen und rechtlichen 
Autorität, zur Förderung der geiftigen und materiellen 
Snterefien, zur Befriedigung der nationalen Ehre und 
Schwungfraft, zur Förderung des bildenden Wettfampfs 


*) Dahlmann, Politit J. S. 7—9. 
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mit anderen Nationen, zu einer Repräfentation bes 
Selbſtbewußtſeins des Volks, zur Auszeichnung des Ver⸗ 
dienftes, zur Eröffnung der Bahn für jeden mit dem Staats⸗ 
zweck vereinbaren Kortfchritt, zur entfchiebenen Unterbrüs 
dung des finnlichen und geiftigen Materialismus, Des verächt- 
lichen Servilismus, des ſchwindelnden Eigermuped und darum 
der politifchen, focialiftifchen und communiſtiſchen Revolution, 
zur Berwirkfichung der hoͤchſten Idee des Staates durch Geiſt 
und Macht, zur alleinigen Dauernden Grundlage für 
deutfhe Einheit! 


6* 
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Sorge um Dad. Geſammtwohl, Ausftattung der Regierung 
mit allen Dazu nöthigen Rechten, Verbreitung öffentlichen Gel 
fies im Volke antgegen. Ludwig XV. vermochte ihn nicht 
aufzurichten, er gab Tem Bolfe das Beifpiel tieffter fittlicher 
Berfunfenheit. Das Volk lernte den Thron verachten. Es 
trat eine nationale Demüthigung von Außen hinzu, Die Bers 
werfung der Autorität gewann. Boden, ein Defict von 300 
Millionen erhöhte Das Elend und Ludwigs XVI. Unfähig- 
feit vermochte Daher das monarhifchfte Voll der Erde *) 
von der Revolution .nicht mehr zurüdzuhalten; der Staat war 
in innerer Zwietracht vernichtet, ehe noch ein revolutionaires 
Wort. gefprochen war. Bon da an ging man zu den verſchie⸗ 
denartigften parlamentarifchen Regierungen über, Feine 
einzige war von Dauer. Man empfand die Leiden, welche 
fich unter der Monarchie über Das Volf ergoffen und gelangte zum 
Schluffe, die VBolfsherrfchaft allein Fönne jenem Gifte das 
Gegengift bringen; man gewöhnte ſich die Freiheit fit gleich⸗ 
bedeutend mit Democratifcher Verfaffung zu halten, man ges 
langte auch von ihr zu Dem entfeglichen Worte, welches nad) 
der Ermordung Kaiſer Pauls I. erdacht wurde: Die ruffifche 
Verfaſſung ift despotifch, aber durch den Meuchelmorb gemil- 
dert. 


Es leuchtet ſchon dem gewoͤhnlichſten Menfchenverftande 
ein, Daß ein einziger geiftvofler und zugleich thatkräftiger 
Monarch für den Staat mehr leiften fann, als eine durch eine 
Eonftitution gefeffelte Regierung in einem Jahrhundert. Im 
der That find alle großen Epochen der Geſchichte, welche eis 
nen Umſchwung in dem Lehen eines Volks Hervorbrachten, ent- 
weder an große Monarchen oder an Revolutionen, ver 


) Sybel, a. a. O. Bb. I. ©. 10. 11. 147. 
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anlaßt durch die Schwäche und Abweichung vom wmonarchi⸗ 
chen Principe, zu reißen. 


Man Tann einwenden: eine Verfaſſung fol gerade jenen 
Unterfchied aufheben, indem fie an die Stelle der indivi- 
duellen und darum wandelbaren Eigerfchaften eines Für⸗ 
ften einen Rechtszuftand feßt, welcher als ein permanenter 
der Idee des Staats am meiften entſpricht. Die Erörterung 
dieſer Frage fällt mit derjenigen ber fulgenden Unterfuchungen 
zufammen, wir werben dort zeigen, daß Das Repräfentativfuftem - 
von allen Staatöformen am meiften des Charakters der Per: 
manenz entbehrt; es ift aber auch Die Erziehung und Aus⸗ 
bildung eines Fuͤrſten für eine Monardyie ein Anderes als für 
Die Repräfentation einer conftitutionell. geregelten Staatsmafchine, 
es ift ein Anderes für einen Fürften fich derjenigen Pflichten 
bewußt zu fein, weldhe Friedrich Der Große mit ergreifen- 
der Wahrheit ſchilderte und übte, als unter dem Schirme einer 
conftitutionelfen Phrafe: „ber König iſt Heilig und unverleg- 
lich 1” nicht blos Die Berantwortlichfeit, fondern Damit zus 
gleich aud) Die Regierung parlamentarifchen Miniftern zu über- 
lafien (le roi regne, mais il ne gouverne pas.) 


Die folgende Hiftorif he Zufammenftellung mag felbitredend 
zeigen, daß die Schwäche und Unentfhiedenheit in ber 
Handhabung des monarchiſchen Princips die Revolution ger 
gen Ende des vorigen Jahrhunderts erzeugte. Eine fpätere Un- 
terfuchung wird darthun, daß Diefelbe Schwäche und Un- 
entfchiedenheit ber Regierungen durch das conftitutionelle 
Syſtem zur Regel erhoben, zur Revolution Diefes Jahrhunderts 
führte. So wie aber die Kraft und Energie des monarchiſchen 
Grundſatzes die Revolution jenes 'Zeitabfehnitts in Frank 
reich vernichtete und defien Gefehgebung zum nachgeahm⸗ 
ten Mufter aller Nationen erhob, fo zerftörte Diefelbe Kraft 
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und Feſtigkeit die in demſelben Frankreich durch das con⸗ 
ſtitutionelle Syſtem herbeigeführte Zerrüttung - aller buͤrger⸗ 
lihen und ftaatlihen Bande und errichtete das monardhifche 
Princip auf den Trümmern einer aus jener Zerrüttung hervor- 
gegangenen Revolution. 


Verfehlt nad dem begränbeten Ausfpruhe v. Ga⸗ 
gern's, das Repräſentativſyſten für kleinere Staaten feine 
Aufgabe, ſo iſt es für eine Großmacht verderblich, 
weil dieſe einer kraftvollen Gentralregierung am mei- 
ften bedarf, eine Theilung der Staatögewalt und die flete 
Agitation im Großen die Macht beeinträchtigt "und allmä- 
lig zerſtoͤrt. 


Es ift ein fonderbares Gefchid in der deutſchen Geſchichte, 
Daß der weſtphaͤliſche Frieden von 1648 und die Grundge— 
fege einer ariftofratifch-föderativen®Berfaffung, fowie 
die Nationalverfammiung von 1848 mit den Orundredten 
für eine Demofratifch - einheitliche Verfaffung in bei- 
den Richtungen die monarchiſche Eentralfraft lähmten. Ge 
fhahen auch fehen vor jenem Frieden entfcheidende Schritte zur 
Verwandlung Deutfchlande aus einem Staat in einen Staas 
tenbund, wozu das Wahlreich, die Reihsconftitution 
mit ihrer Reihsarmee, Die Landflandfchaft ber Reiche: 
fürften und die Erblichfeit ihrer Gewalt. Teranlafjungen in 
Menge darboten, fo war es doch feit den Rerträgen von Os⸗ 
nabrüd und Münfter nicht mehr zweifelhaft, ob im Reiche Die 
einheitliche oder vielheitliche Ordnung der Dinge vor⸗ 
herrſchen, ob Kaiſerthum oder Fuͤrſtenthum uͤberwiegen, ob eine 
feſte Staatseinheit ober ein’ dehnbarer Foͤderalismus Deutſch⸗ 
land umfaſſen werder) Noch im ſechszehnten Jahrhundert 





9 2. Häuffer: deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen 


hatten Kari V. und im folgenden Ferdinand II. Verſuche 
zur Herftellung einer in den meiften europäifchen Staaten mit 
Entſchiedenheit durchgeführten monarchiſch⸗militalri— 
ſchen Autorität angeſtellt, allein jedesmal behauptete bie 
Bielheit Der Territorialgewalten, insbeſondere das Fuͤrſten⸗ 
thum, den endlichen Sieg. Alſo unterlag die monardhliche 
Gewalt den ariftofratifchen Elementen. Kaiſer und Reich“ 
war nur noch eine lodere Föderation einzelner territorialer Ge⸗ 
walten, eine bunte Maſſe von Gebieten hatte fid) ausgebildet 
mit befonderen Grundgefegen, eigener Rechtöpflege und felb- 
fländiger völferrechtlicher Stellung. Der Individualismus der 
deutſchen Ratur fuchte die Staatäfraft in Fleinen Kreifen, die 
Träger der kaiſerlichen Macht wurden daneben von’ außer, 
deutfchen Intereſſen dynaftifcher und territorinler Art be 
ſtimmt. Mit der Einfchränfung ber kaiſerlichen Autorität 
hielt das⸗Wach st hum der Ianvesfürftlihen Rechte gleichen 
Schritt. 


. Die Wahlcapitulation von 1658 beftätigte den Yürften 
nicht nur ihre Rechte gegenüber dem Kalfer, fondern erweiterte 
überdies ihre Souverainetät gegenüber ihren Untertbanen. Sie 
entzogen den Landftänden die Verfügung über bie Landed- 
Reuern und — fo lautete Die Stelle — „wenn Jemand bei den 
Landſtaͤnden oder Unterthanen etwas anbringen oder fuchen 
würde, fo folle erab „und zur fhuldigen Parition an feinen 
Landesheren gewiefen werben.” Der Widerftand der ftändis 
fhen Borporationen war gelähmt, der ganze Zug der Zeit ging 
nach Befeftigung abfoluter Gewalt: Die allgemeine Reaction 


bis zur Gründung des deutſchen Bundes. Theil I. 1854. ©. 2. ff. 
— Bir legen diefes ausgezeichnete Werk der folgenden hiſtoriſchen 
Darfiellung zu Grunde. 
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gegen die Landftände und ſelbſtaͤndige Koͤrperſchaften, Die Ue- 
bergriffe gegen die Neichsftäbte, die Auflegung neuer Staats» 
laften gingen in Deutfchland im Kleinen ganz benfelben Weg, 
wie ihn zur nämlichen Zeit Ludwig XIV, im Großen nad 
der Rechtfertigung durch das „car tel est notre plaicix⸗ durch⸗ 
fuͤhrte. 


Gegen fuͤrſtliche Gewalten — ſagt Häuf fer — die faſt 
ſaͤmmtliche Hoheitsrechte an fich gezogen, ohne Deren Zuftims 
mung der Kaiſer weder Zölle, noch Reichsfteuern, noch Lehn⸗ 
briefe, noch Münzrechte ertheilen Eonnte, bie über reiche Ein 
nahmöquellen verfügen und aus dem Ertrag eine flehende Hee- 
resmacht unterhielten, bot eine Faiferlihe Autorität fein Ger 
gengewicht mehr dar; die Verfaffung des Reichs hatte faft 
aufgehört eine monardhifche zu fein, fie trug ſchon vorwiegend 
.. das Gepräge eines ariftofratifth-republifanifchen, Gemein 
weſens. Konnte doc aus der Wahlcapitulation von 1658 
nur mit Mühe der Zufaß ferngehalten worden, daß der „Kai⸗ 
fer, wenn er nur einen PBunft der Capitulation überfchritte, 
von felbft der Krone verluftig gehen folle.“ 


Mährend das Reich feine bindende nationale Macht ein- 
büßte, waren Die Nachbarſtaaten an Ausdehnung und in» 
nerer Einheit ungemein gewachfen und übten jenes na⸗ 
tuͤrliche Uebergewicht, welches ihre abgerundete Lage, 
ihre conſolidirte monarchiſche Kraft und Unum— 
ſchränktheit gegenüber einem Föderativſtaate ihnen 
verleihen mußte und bis heute noch verleiht. 


In Sranfreich waren in der Hand eined aufftrebenden 
Königs alle Staatöfräfte in Einer Richtung zufammengefaßt 
und dieſe Fülle von Hilfsquellen von genialen Feldherren und 
Staatsmännern indem Monarchen nubbar gemacht; Deutſch⸗ 
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land Dagegen war durch politifche und religiöfe Gegenfäge 
ſtets ent zweit, felbf die letzten Formen des alten Reichöver- 
bandes, das Reichöfammergericht und der Reichstag, geriethen 
in troftlofe Stagnation; Das „Reich“ vermochte kaum für ein 
Dusend Sammergerichtäaffefioren die nöthigen Mittel zu ver 
ſchaffen, obwohl fchon im Jahre 1620 über 50,000 Kascikel 
Arten in den Kammergerichtsgewoͤlben unerlebigt ruhten. 


Aus einer perfönlichen und impofanten Vereinigung der 
Reiheftände ward eine ſchwerfaͤllige Verfammlung diploma— 
tifher Vertreter, ber perfönliche Werfehr und Meinungs 
austauſch Der Glieder des Reichs hörte auf und fonnte durch 
Gefandte mit Inftructionen nicht erfeßt werben. Der Hader 
um die Erzämter, um den Rang, um den Ercellengtitel und 
fonftige elende Formen verbrängte Die wichtigften Gefchäfte der 
Nation und übertrug ſich auf das ohnehin weitlaͤufige und 
ſchwerfaͤllige Weſen der Deutſchen, deren ganze öffentliche Thaͤ⸗ 
tigkeit ſich ſeit 1648 um kleine Verhaäͤltniſſe in kleinen 
Kreiſen bewegt. Damit verfiel nicht nur blos bie Außere 
Ordnung, fondern auch Die Macht und Autorität des 
Kaiſers. 


Mo alſo geiſtige Thaͤtigkeit, bürgerliche Thaͤtigkeit und 
Wohlfahrt, geſichertere Zuſtaͤnde im Inneren und nach Außen, 
durch das monarchiſche Princip in ſolchem Particularis⸗ 
mus beſtanden, da mußte nothwendig und ohne Schwierigkei⸗ 
ten der Patriotismuas einen Anhaltspunkt finden. Dies Al⸗ 
le8 fand in dem preußifchen Staate durch Die Thatkraft des 
großen Rurfürften einen bedeutſamen Ausdrud und von hier 
aus wurde daher in die Gefchide Europas eingegriffen, weil 
fh Die Organifation des Reichs zu dem Allen als unfähig 
erwies. In keinem Theile Deutfchlands brach fich der noch 
feäftige Lebenstrieb des Deutfchen Weſens mit mehr Thätigfeit, 
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Plan und Bewußtſein die Bahn als in dem preußiſchen Staate. 
Dies Beſtreben eines Gebietes und eines Monarchen im 
Gegenſatz zur alten Reichsordnung iſt der Mittelpunkt, um 
welchen ſich ſeit dem Ende des ſiebenzehnten und namentlich im 
achtzehnten Jahrhundert die politiſchen Geſchicke Deutſchlands 
bewegen und welcher bis heute das raſtloſe Streben nach voll⸗ 
ſtaͤndiger Selbſtaͤndigkeit gegenüber jeder einheitlichen Kraft als 
Reiz fuͤr gleichen Erfolg unterhaͤlt, waͤhrend die zum Bewußt⸗ 
ſein gelangte oͤffentliche Meinung umgekehrt die nationale 
Macht an die Spitze Kellt. 


Bei Friedrich Wilhelm I. herrſchte noch eine aufrich⸗ 
tige Anhänglichkeit an Die uͤberlieferte Form des Reichs und 
deren Faiferlihes Oberhaupt. Mit dem Aufgeben dieſer ges 
nügfamern Stellung mußte der Reichsverband fich auflöfen und 
zwar um fo rafcher, je mehr im Oberhaupte des Reiche Schwaͤche 
und Unentſcdiedenheit herrſchten. 


Mit dem Jahre 1740 beſtieg ein Monarch den preußi⸗ 
ſchen Thron, welcher die von einem großen Monarchen ge⸗ 
legten Fundamente benutzend, der Welt bewies, welche Kraſt 
ſelbft ein Theil von Deutſchland zu entwickeln vermochte bei 
ficherer, entfchiebener Leitung eines Fuͤrſten, welcher feinen Be⸗ 
ruf und feine Pflichten erfannt. Er Ichrte Deutfchland, was der 
Kaiſer und die Nation geworden wären, wenn von Diefem 
Punkte der Hebel für das Vaterland angefegt worden wäre. 
Sein Geift war es, welcher Preußen Durchwehte, Er führte 
den Kampf wider halb Europa, Er perſoͤnlich war die große Kraft, 
die Alles bewegte, die hervorleuchtende Geſtalt. Ohne Ihn 
wäre Preußen erlegen. in Repraͤſentativſyſtem und Frie⸗ 
drich der Große! 


Die Hoffnung, das römifhe Kaifertfum und mit ihm 
die Ausfchließlichfeit der römifchen Kirche in Deutichland 
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zur Herrfchaft zu bringen, war auf Seite Oeſterreichs durch 
den breißigjährigen Srieg vereitelt. Nachdem für ten Kaiſer 
durch diefen firhfichserclufiven Charakter Die Ausficht 
verloren war, die ungetheilte Herrſchaſt über Deutfchland 
zu erlangen, fuchte er wenigftens mit allen Kräften zu hindern, 
daß fie einem andern zufalle. Der Barticularismus hatte das 
natürfichfte Gegengewicht an Defterreich,*) aber der Protes 
fantismus erkannte in Defterreich feinen unverföhnlicyen 
Feind und mit ihm alle geiftige Bildung, welche durch je 
nen in Folge ber Reformation über Deutfchland verbreitet 
wurde. Alſo warb der Dualismus auch durch Oeſt er⸗ 
reichs Verkennung des kirchlich⸗monarchiſchen Princips 
im Sinne Friedrichs des Großen, welches Freiheit des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, Achtung vor jeder, auf der Grundlage ber 
Moral ruhenden Eonfeifion, Unabhängigkeit von jeder ben 
Staat beeinträchtigenden Macht, alfo vor Allem von römifcher 
Herrſchaft, Scharf im Auge behielt, erzeugt: Selbft die perfüns 
lihe Milde eines Leopold L vermochte nicht, Härte gegen 
proteftantifche Elemente abzuhalten, die Organifation des Kle⸗ 
tus, weldyer dem Throne zunächft ftand, beherrfchte die 
Schule, das ganze Studienwefen, die Familie, das Ge 
wiſſen. Der Einfluß von Jeſuiten war dem Einfluffe Der 
erſten Minifter in den entfcheidendfien Momenten meiſtens 
überlegen, die Eigenfchaften eines deutfchen Fürften wurden 
wu wenig erfennbar. Joſeph I. wäre. für Oeſterreich er⸗ 
ſchuͤtternd, für den priefterlich «überwiegenden Einfluß zerftörend, 
für Die Deutfche Angelegenheit ein Reformator geworben, 
wären ihm mehr „als ſechs ſtuͤrmiſche Jahre zur Regentenarbeit 
geftattet gewefen. Auch unter Karl VI. geſchahen Schritte zur 
Abwehr hierarchiſcher Webergriffe, aber die Monardie beftand 


9 Häuffer,a.a. 0.6.2. 
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aus einzelnen Iofen Provinzen, in Denen die großen Herren ein 
ziemlich unabhängiges Regiment führten. Selbft ein Eugen von 
Savoyen war nicht im Stande die Schwerfälligfeit Deutfcher Inſti⸗ 
tutionen zu verdrängen und Deutſchland mit Defterreich zu 
verbinden. Als der lebte Habsburger ſtarb und Friedrich 
Wilhelm I. feinem Nachfolger Die Fleine preußiſche Monarchie 
übergab, wäre Defterreich ohne jene Schattenfeiten und mit 
der Verwaltung dieſer Monarchie, der einzig berechtigte 
Snhaber deutfcher Einheit und Macht geworben, ver- 
geblich wären Die Verfuche Frankreichs, Baierns und Preu- 
ßens gewefen, ſich durch Zerftüdelung des äfterreichifchen Staats⸗ 
weſens - zu vergrößern, vergeblidy wären die Yundamente eines 
rivalifirenden, dem Einfluß Defterreihs in Deutfihland mit 
Plan und Bewußtfein gegenüberfiehenden Staates, felbft 
nicht Durch Die geniale Kühnheit eines Friedrich des Großen, 
ausgebaut worden.*) Die rührigfte intenfive Kraft und Ber 
weglichfeit, Die geiftige und Terngefunde Energie trat in den 
ſchroffften Gegenfag mit der Pedanterie und dem Schlenbrian des 
deutſchen Wefens, es war. Die Zeit gefommen, in welcher die al- 
ten Formen zertrümmert, die zerfeßenden Folgen Eleinftaatlicher 
Ohnmacht abgewehrt und Die Intereffen der Geſammtheit 
Deutſchlands zu fihern waren, wenn fie auch auf den Trüms 
mern des Reichs duch das Landesfürftentfum wahrgenoms 
men werben mußten. Die Fürften Des Haufes Hohenzollern 
hatten der feudalen Anarchie mit Kraft gefteuert, der an⸗ 
maßlichen Herrfchaft unbändiger Junker ein Ziel gefegt und 
die Eultur gleidyzeitig und überall gefördert. 


Ein Fürftenhaus feit 1640 auögezeichnet durch eine 


*) Häuffer, a. a. D. ©. 33-35. 39. 
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Reihe charaktervoller, kerniger, ſchlichter Perſoͤnlichkeiten, voll⸗ 
kommen durchdrungen von dem Begriff eines kraͤftigen mon⸗ 
archiſchen Staatsweſens, von deutſchem Weſen und freier 
Auffaſſung des Lebens, der Pflichten eines Souverains ſich 
vollkommen bewußt, Wächter des Geſammtwohls zwiſchen ſich 
und ihren Unterthanen, neben dem Gebote des unbedingten Ge⸗ 
horchens zugleich ein hoͤheres ſittliches Verhaͤltniß gegenfei- 
tiger Obliegenheiten anerkennend, frei von dem Drucke hierar⸗ 
archiſcher Einflüffe, frei von mächtiger, reicher Ariſtokratie, welche 
in Defterreich mit dem Throne die Macht theilten, zeigte Die 
Monarchie in ihrer wahren Bedeutung. 


Die Monarchie war das Gemeinfame, was Defter- 
reih und Preußen, wie damals den ganzen Continent, bes 
berichte, aber — fo bemerkt Häuffer*) — die Art wie 
der Wille eines Einzigen herrfchte, war doch durchaus ver- 
fhieden, denn in Defterreich iſt der Katholicismus das 
allein geltende Bekenntniß und der Einfluß kirchlich-hierar⸗ 
chiſchen Weſens auch über das bürgerliche und fociale Le⸗ 
ben ausgebreitet; in Preußen trägt die herrfchende Phyfiog- 
nomie ebenfo beflimmt das Gepräge proteftantifcher Nüchtern- 
heit. und Duldfamfeit mit der weltgeſchichtlichen Bedeutung der 
Erwerbung der geiftigen Kräfte auf Schulen und Univerfitäten 
ohne pfaͤffiſche Verftoctheit und Eontrole; in Defterreich war 
bie verſchwenderiſche Fahrläffigkeit mit den Staatsmitteln poli- 
tifche Tradition getvorden, man hatte fi gewöhnt, forglos aus 
unerfchöpflihen Hilfsmitteln zu ſchoͤpfen, in Preußen ging Die 
karge Sparfamfeit ausgeprägt durch Alles durch; in Defter- 
reich hielt Die überlieferte Politik im Bunde mit Adel und 
Klerus das Bolt in dumpfer Unbeweglichfeit und finnlichen 
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Genuͤſſen, in Breußen warb ein arbeitſames, nüchternes Ge⸗ 
ſchlecht zu aͤußerſter Thaͤtigkeit angeſpannt; dort ſtand das feu⸗ 
dale Privilegium noch in voller Kraft, hier ſuchte man die 
Stärke darin, daß fle Bürger und Bauer hob und von dem 
Lehnsdrucke zu befreien fuchte; dort war oft bie Dynaftie, 
hier ſtets der Staat der letzte Zwed; Dort oft forglofe und 
träge Schwäche, Hier nie raftlende Energie und Aufs 
merffamfelt mit Dem „toujours en vedette unter’ fteter Aus: 
‚zeichnung des Verdienſtes und unter weiſer Benutzung aus⸗ 
gezeichneter Maͤnner. 


Es ſtanden ſich ſeit dieſer Zeit zwei deuiſche Monarchieen 
gegenüber, die Einheit des Reichs war durch Oeſt er⸗ 
reichs Verſchulden dahin, aber die Macht der Intelligenz 
und der Bedeutung des monarchifchen Brincips ſtieg, 
weil das wecfelfeitige Streben um die geiftige Macht 
über Das übrige Deutfchland das Ziel erhöhte, Denn Dieje- 
nige ift die herrſchende, welde mit monarchiſcher 
Kraft das nationale Bedürfniß am meiſten zu be- 
friedigen vermag. Die Einmifchung des Repräfenta- 
tioſyſtems fowie diejenige der geiftlihen Hierarchie 
entfernen ſich gleichmaͤßig von jener Aufgabe. 


Die ſcheinbaren Härten ber Macht Friedrich Wilhelms, 
die Strenge ſeiner Mittel waren nothwendig und eine Wohl⸗ 
that fuͤr die Geſammtheit, ſie waren darauf gerichtet, die ſtoͤ⸗ 
renden Sonderintereſſen zu beſeitigen, die ſchlummernden Kraͤfte 
zu wecken. Er verbannte das Fremde und erfüllte die wichtigſten 
Aufgaben einer Deutfchen nationalen Politik, während Defter- 
reich durch Verleihung der Koͤnigswuͤrde an den Nachfolger 
des großen Kurfärften den unheilbaren Mißgriff der Theis 
lung Deutfchlands beging und ben preußifchen Königen die 
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Pflicht auferlegte, zur Koͤnigswuͤrde auch die Koͤnigsmacht zu 
erwerben. 


Ein Fürft wie Frie drich Wilhelm I., treu feinem denk⸗ 
würdigen Befenntniß: „ich gehe nicht ab vom Kaiſer, ober 
der Kaiſer muß mich mit den Füßen wegftoßen, ſondern ich 
mit Treue und Blut fein bin und bis in mein Grab verbleibe,“ 
mußte Erfahrungen machen, welche ihm auf dem Sterkelager 
den Rath an feinen Nachfolger abnöthigten: „man bürfe nicht 
vergefien, daß der Kaifer dem Haufe Defterreich angehöre, 
welches feinen eigenen Vortheil fuche und den unabänders 
lihen Grundfag verfolge‘, dad Haus Brandenburg eher Kleiner 
zu machen, ald größer.” *) 


Mit dem Dualismus hatte dadurch der rivale Kampf 
um die Herrfchaft Deutichlands begonnen, Friedrich IL 
begann ihn mit dem ganzen Bemwußtfein des Königs und 
Herrn, mit der fohöpferifchen Kraft eines Freien und großen 
Geiſtes, mit genialer Eigenthümlichkeit im Kriege und im Ins 
nern feines Staates, er ſchuf Preußens europäifche Stel- 
lung, er erwedte und erweiterte den geiftigen und politifchen 
Inhalt des nationalen Lebens, er vermochte es nur, weil 
Oeſterreich Dies Alles verfäumt hatte Dem Kaiſerthum 
war der lebte Zauber genommen, Die alte abfolute Monarchie 
ward durch eine neue verdrängt. 


Gegenüber dem l’etat c'est moi — fo bemerft Häuffer”) 
— taucht hier ein RKönigthum auf, Das ſich ald den erften 
Diener des Staats betrachtete, das Den Wohlftand des Lan- 
bes förderte, nicht Die VBerarmung, das die Duldung ber 


) A. a. O. S. 59 u. fi. 
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Meinungen und Glaubensformen auf ſeine Fahne 
ſchrieb, nicht deren gewaltthätige Unterbrüdung. Wie das 
Verſailler Koͤnigthum und feine Nachbeter den Werth der Mon- 
archie in Außerem Prunke gefucht, fo war Hier weile Selbft- 
befchränfung und Einfachheit oberfter Grundſatz; wie man dort 
im Scheine und zulegt im leeren Pathos ſich verloren, fo war 
hier auf das Wefen, auf die ſchlicht Brofa und Wahr- 
haftigFeit der Dinge Alles berechnet; wie dort orientalifche 
Verweichlichung und weibifches Wefen den Thron und Hof 
umgab, fo überwog Hier die ſtrenge männliche Erfcheinung 
eines Heldenfönigs, der, um mit Fürft Kaunitz zu reden, wie 
faum ein zweiter in der Gefchichte, den Thron und das Dia- 
dem geadelt Hat ıc. So wurde er dad neue Vorbild 
eines neuen Königthumg, Das Die alten Ueberlieferungen 
fühn durchbrach, dem perfönlihen Werth Der Monarchie 
eine neue Weihe gab, aber auch die Aufgabe des Koͤ— 
nigthums und die Anſprüche daran außerordentlid 
fteigerte. In den meiften Ländern Europa’s ward Fried⸗ 
rich nicht nur Das giltige Mufter eines neuen Koͤnigthums, 
fondern zum Schaden der Mittelmäßigfeit zugleid) der popu⸗ 
laire Maßſtab Föniglihen Werthes und VBerdien- 
fies. Dur ihn find Die Meberlieferungen von ‚der alten Eos 
niglichen Gewalt und der alten Art von fflavifchem Gehorſam 
durchbrochen worden. Ein König, der ſchon in feiner erften poli⸗ 
tifchen Jugendſchrift, im Antimachiavell, die Meinung ausſprach, 
der Fürft fei nicht Herr feiner Unterthanen, fondern 
deren Diener, unb fein Menſch habe Das Recht, ſich eine un 
beſchraͤnkte Herrfchaft über die Andern anzumaßen, der bie 
Wahrheit des Satzes anerkannte, e8 fei befler von Geſetzen ab» 
zuhängen, als von der Laune eines Einzigen, ein ſolch er König 
wurbe nicht mit Unrecht von den Trägern der alten Verſailler 
Monarchie als ein gefährlicher Eindringling angefehen. Die 


Feudalität mit ihren vielen ariſtokratiſchen Gewalten erichten 
ifm nur als eine Pflanzfchule allgemeinen Unheils; ihre vers 
berblihe Entartung nöthigte ihm, dem größten und. glüds 
lichften Bertreter deutſchen Landesfürftenthums, das Geftänbniß 
ab: in Deutfhland find diefe Bafallen unabhängig 
geworden, in Frankreich, England und Spanien hat 
man fie unterworfen. Die repräfentative Monarchie lag 
ihm fern, Doch betont er mit Nachdruck die wunde Stelle bes 
eonftitutionellen Weſen Englands. Die Monardie, fagt er, 
iſt die befte oder die fhlechtefte aller Regierungsformen, je nad 
dem fie geführt wirb, er fchilderte Die Folgen eines abhängis 
gen, unentfdhloffenen, verworrenen oder planlofen Fuͤrſten⸗ 
regiments, ex verlangte von einem Fürften Kenntniſſe, Fuͤrſorge, 
LKlugheit, Unabhängigkeit; eine Monarchie, worin man fidh 
gewöhnt hat, Die Intereffen der Krone und die des 
Volkes verfhieden zu betrachten, erfheint ihm als 
verderblich; der Fürft, fagte er, ift für Die Gefellfchaft, was 
der Kopf für den Körper if, er muß fehen, denfen, Handeln 
für die ganze Gemeinſchaft, er muß thätig und unbefcholten 
fein; die Monarchie iſt ihm eine lebendige und unermübete 
Berfuchung auf Erden, aber ihre Stärke liegt nicht in einem 
myftifchen Zauber göttlidhen Urfprungs, fondern nur 
in dem Grade ihred Verdienſtes. Er ſpricht den Inhalt- 
ſchweren Grundſatz aus: Daß fein Menſch Dazu geboren und 
beftimmt fei, ber Sklave des Andern zu fein, er findet es un- 
verzeihlich in die Gedanken und Gewiſſen der Menfchen eins 
greifen zu wollen; nur um uns Die Gefepe zu bewahren — 
fo läßt er die Unterthanen zu ihrem Könige fprechen — wollen 
wir dir gehorchen, damit Du und weife regierft. und befchirmft, 
daneben verlangen wir, Daß du unfere Freiheit adhteft. 
Durch diefe Ideen und feine Thaten hatte Friedrich IL. 
die hergebradhten Meiningen von ber Beziehung des König: 
7® . 
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thums zu den NRegierenden auf’ tieffte erſchüttert. Das Kos 
nigtfum war mit der Volksthuͤmlichkeit eins und baflelbe 
geworden, die Schwerfälligfeit und Unbeholfenheit deutſchen We⸗ 
ſens durchbrochen, Friedrich II. Das Iebendige Eigentfum der 
Nation, der populairfte Mann in Europa geworden, an 
ihn ſchloß fich Die Toleranz: und Qumanitätsridtung 
der neueften Zeit, die Stimmung eines neuen Ge 
[hledhtes an. Was wäre aus Deutſchland, dem Her- 
zen Europa’d, was aus Europa felbft geworden, wenn Die 
Vorſehung Ihn für Defterreihs Thron beftimmt gchabt 
hätte? 


Das alte Defterreih der Ferbinande und Leopolde 
verfehwand mit folcher Richtung. Ejne geiftvolle Frau mit 
allen weiblichen und Regenten-Tugenden ‚brachte, Durch Die Roth 
gedrängt, Leben und Bewegung in die erftarrte öfterreichifche 
Staatsmafchine; ed begann ein allmäliges Aufgeben der alten 
Staatsmarimen; Reformen wurden überall vorgenommen, die 
Sondereriftenz wich der Einheit, Die Gefetzgebung lebte auf, Die 
Derwaltung wurde centralifirt, Die Berfönlichkeit verlieh auch 
hier der Monarchie eine höhere Weihe. 


So ſehr auch Maria Therefta im Gegenfab von Fried⸗ 
rich II. an kirchlicher Intoleranz litt, fo war fie doch nicht 
geneigt, mit dem Elerus die Herrfchaft zu theilen, 
fie hielt das Iandesherrlihe Placet in der ftsengften Form 
aufred;t, befchränfte Die Wirkfamfeit der Nuntien, verbot den 
Direeten Verkehr des Elerus mit Rom, fie fing an in die Or⸗ 
ganifation Der Klöfter ꝛc. da einzugreifen, wo es das materielle 
Snterefie des Staats gebt. Schritt um Schritt ging fie 
vor, um die ganze Leitung des Unterrichts allmälig 
ber Öewalt des Staats in die Hand zu geben. Die 
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Bertreibung ber Iefuiten fchloß die Begründung der mon- 
arhifhen Autorität, deren Bebeutung Kaunitz für 
Oeſterreich, gegeniiber b den kirchlichen Eingriffen geiftreich er⸗ 
kannt hatte. 


Von nun an waren Oeſterreich und Preußen eifrig 
barauf bedacht, den brauchbaren Stoff an Kräften und Mitteln, 
ber ſich im übrigen Deutfchland fand, in ihrem Sinne zu 
nüßen. 

Das „Reich“ war in mehr als breihundert größere 
ober Fleinere Gebiete getheilt, Gebiete, die höchftend einige 
Duadratmeilen zählten, oder fid) gar auf „zwölf Unterthanen 
und einen Juden nebft einigen Höfen und Mühlen“ befchränfs 
tn. Ueber alle wichtigen Angelegenheiten fonnte der Kaiſer 
nur gemeinfam mit ben Reichsftänden Befchlüffe faſſen. Faſt 
jede neue Wahlcapitulation fügte neue Befchränfungen hinzu; 
damit der Kaiſer nichts Böfes thue, war ihm das Vermögen 
genommen, überhaupt Etwas zu thun, er hatte faft nur Pflich⸗ 
ten und feine Rechte, kurz das monarchiſche PBrincip im 
Saifer repräfentirt, war eine Nullität und es trat kein 
Kaiſer auf, welcher fih zum deutſchen Shwerpunfte 
erhoben hätte. Eine einheitliche oberſte Gewalt exiſtirte 
nur noch dem Namen nad, bie felbfländige Erwachung Preu⸗ 
ßens hatte die Kaiſerwuͤrde ausgelöfcht, fie war nur noch in 
Wien, Regensburg und Weblar, am Faiferlihen Hofe, am 
Reichstag und am Kammergerichte fichtbar. 


Die vielfältige Gliederung, fagt Häuf fer) — if nicht 
felten als ein Borzug der alten Reichsverfaſſung angefehen wor: 
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den, während fie Die gefunde Mannigfaltigfeit Deutfchen We⸗ 
fens doch nur verzerrt und ungefunb barftellte, fe diente nur 
Dazu ,. Die Bewegung des fchwerfälligen Körpers vollends zu 
hemmen und die Zerrüttung des Ganzen zu befchleunigen. 
Der Reichstag hatte Tängft aufgehört, eine lebendige Vertre⸗ 
tung der Reichöftände zu fein, Die langweilige Stille Der Ver⸗ 
fammlung wurde in der Regel nur dann unterbrochen, wenn 
ein Formen⸗ oder Rangftreit angefucht war. Die Reihsftände 
Hagten über den Kaifer, dieſer über jene und namentlicy über 
die Schwäche des monardifchen Anfehens und über Das Trei⸗ 
ben der Iandeöherrlichen Selbftändigfeit: aber der Kaiſer fah 
folder Zerftüdelung unentſchieden zu, Die Nation 
freute fih darum, daß ein Friedrich eine fo formelle und 
ſchwache Einheit vollends zerftörte und neues. Xeben im Dua- 
lismus fhuf. Ein Reichsoberhaupt, Das weder bie gefehge- 
bende noch die vollziehende Gewalt befaß, das im Gebrauche 
Der Regietingsrechte eng befehränft war und an Einfünften 
vom Reich nicht mehr bezog, als ein wohlhabender PBrivatmann, 
unter demfelben Hunderte von Reichöftänden, Hätte Fried⸗ 
richs Geift und Kraft entwideln müflen, um feine Würde für 
Deutfchland in eine werthvolle, Die Reichspedanterie in eine 
europäifche Einheitsmacht zu verwandeln. 


Dieteingelnen Stände bes- Reichs hatten mit dem 
BVerfalle der Reichöverfaffung Die Souverainetät erlangt, von 
den größten bis zu den Eleinften, fie fteigerte fich oft zur uner- 
träglihen Wilführherrfchaft. 

Die Römifhen Juriſten hatten feit Jahrhunderten 
in ſolchem Sinne gewirkt. „Die Rechte — fagte ſchon Lu⸗ 
tder*) — find wohl recht in Büchern, aber in Der Praktik 
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find fie nichts, werben nicht ins Werk gebracht. Wenig find 
Juriften, aber viel Zungendrefäher; man verwirret Die Sachen, 
fhiebet und ziehet’8.auf, hackt allerlei Hundshaar mit ein, brin⸗ 
get die armen Leute um's Geld, heut fie in einander, Damit 
man etwas herausfchneide und iſt des Rechtens Fein Maaß 
no Ende. Das ift Feine Rechte halten, fondern fie verach⸗ 
ten und mit Füßen treten, wie ein graufamer Tyrann: sic volo, 
sic jgbeo, sic pro ratione voluntas.“ Und weiter: „Zum Res 
giment gehören nicht gemeine, fchlechte Leute“ fondern Helden, 
verfländige, weiſe und beherzte Leute, denen man vertrauen 
darf. Wie viel aber find Regenten und Juriften, die daran 
gedenken? Sie mahen nur eine Handiblerung aus ber 
Obrigkeit." 


Die Furcht vor dem Kalfer und Reichögericht war fein 
Damm mehr gegen Die neue Souverainetaͤt. Im achtzehnten 
Jahrhundert waren felbft die biederften Fürften von altem deut⸗ 
fhen Schlage, fo antifranzöfifch fie fonft dachten, von franzoͤſi⸗ 
fhen Staatsmarimen über Die fürftliche Gewalt vollig durch⸗ 
drungen, bie alten Rechte und ftändifchen Befugniffe erſchienen 
nur als läftige Feſſeln;“) allenthalben Hatten Die landesherr⸗ 
lichen Autoritäten feften Boden gewonnen, auch neue Steuern, 
welche den Landftänden fonft die verhaßteften waren, erhoben, 
und obwohl es noch Rechtend war, daß dazu die Genehmigung 
ber Landfchaft erforderlich fet, io gefchah es dennoch auch ohne 
dieſe. Entweder waren die alten Landftände ganz verſchwun⸗ 
ben und ihre Einberufung ruhte, wie in Defterreich und -Preus 
fen, ober fie beſtand noch fort, wie in Kurfachlen und Baiern, 
aber nur ihre Harmlofigkeit friftete ihnen noch das Dafein, 
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oder fie fuchten ihre Berechtfame zu behaupten, wie in Wür- 
temberg und Medlenburg, aber e8 gelang ihnen nicht. 

Daß dies fRändifche Wefen fo geräufchlos vor dem neuen 
Regiment zuſammenbrach, lag indeſſen, wie Häuffer*) hin⸗ 
zufügt, keineswegs nur an der Madıt und Gewaltthätigkeit 
Diefes Ießteren, fondern das ftändifhe Wefen felber 
hatte fiy überlebt. Indem ed nur die Sonderinter- 
effen der Einzelnen und der Körperfchaften vertrat, bexaubte 
es ſich des populairen Rüdhalts, auf den ſich ber neue 
Abſolutismus wefentlich ftüßte. Indem es überall die mittel- 
alterlichen Sondergewalten eigenfinnig feftbalten wollte, wider- 
firebte e8 einer Einheit Des Regiments, die Feines 
wegs nur eine Despotifche Laune, fondern eine Wohl; 
that und Rothwendigfeit für Die Gefammtheit war. 
Die alten Landftände waren es nicht, welche ber feubalen 
Veberbürbung der Unterthanen, welche der Leibeigenfchaft, Der 
nun ganz finnlo8 gewordenen Steuerfreiheit zu Leibe gingen, 
das thaten nur Die Fürften. Dort, wo der neue Abſolu⸗ 
tismus in feiner gefundeften Geftalt auftrat, gründete er die 
Einheit der Staatögewalt, ſchuf Ordnung, brachte einen 
gewiffen Rechtsſchutz für Alle zur Geltung, fteigerte Die Hilfs⸗ 
quellen des Staats, hob Bürger und Bauern, wedte in ihnen 
das Gefühl ihres Werthes, förderte die Volkserziehung und 
Miffenfchaft. Die neue Anficht der Dinge Hatte ſich in dem 
Sape: „Alles für das Voll, Nichts durch das Volk” mit 
dem „l’etat c’est moi“ in beftlimmten Gegenfag geftellt und 
gleichzeitig hatte dieſes Princip eine Reihe wuͤrdiger Ver: 
treter deſſelben gefhaffen. Es bleibt dieſer Abfchnitt nach 
dem Zeugnifle von Häuffer**), das rühmlichfte Blatt, welches 
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die ganze neuere beutfche Geſchichte des deutſchen Fuͤrſten⸗ 
thums aufzuweifen bat. Humanität und Duldung war in 
das gefammte Regiment gedrungen, überall machte ſich eine 
gefundere und freiere Auffaffung der menſchlichen Dinge, ein 
lebendiger Sinn für die Interefien des Volks und ein Trieb 
der Thaͤtigkeit und Bewegung. geltend, die alte Starrheit, ein 
fhwerfälliges Leben waren gebrochen, ein neuer Aufſchwung 
des deutſchen Volkslebens hatte fRatt gefunden. Das alte Uns 
weien aus den größeren Territorien verfcheucht, Hielt fich nur 
noch in Miniaturflaaten; in folchen Händen war, nad Pers 
thes Ausdrude die fouveraine Gewalt „ein furchtbares Spiel 
werk, ein fehneidendes Spielwerf in der Hand des ſchwa⸗ 
hen Kindes, zum Ernft zu wenig, zum Scherz zu viel,” *), 
während man in den größeren Staaten, namentlih in Preu⸗ 
fen, die treffliche Rechtspflege, Die Sicherheit der Berfon und 
des Eigenthums, welche jedem Einzelnen das Selbfibewußtfeln 
verlieh, wie ed unter Dem Schuße der Freiheit gebeiht, be 
wunberie und nachzuahmen ſich bemühte. 


Die Autorität des monardhifchen Princips gegenüber ber 
Kirche Hatte Friedrich IL volftändig in fidy vereinigt; Ma: 
tia Therefin war au in diefer Beziehung wachfamer als 
ihre Vorfahren und dennoch war feine Macht fo wenig er- 
ſchuͤttert als diejenige der Geiftlichfeit im Kaiſerſtaate. Jo⸗ 
ſeph II. begann den emſchiedenen Kampf mit dem katholi⸗ 
hen Klerus, das Seldfigefühl des Monarchen war durch Die 
Selbftändigfeit der römischen Kirchenmacht verlegt. Oeſterreich 
follte eine neue Geftalt erhalten „das Anfehen der Ulemas ein- 
gefhränft, die Majeftätsrehhte follten, in ihr Anſehen 
wieder eingefeßt werden.“ Es folgten raſch auf einander bie 





·— — 


*) Haäuffer. ©. 141. ff. 
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Maaßregeln, welche jene Kirchenmacht zerbrechen, den Zuſam⸗ 
menbang des Klerus mit Rom lodern und ihn der Regie 
rungsgewalt unterordnen follten. Zwei Derrete vom März 
1781 entbanden die geiftlihen Gongregationen von ber Vers 
bindung mit äußeren Oberen und ftellten das Falferliche Placet 
für päpftliche Breven und Bullen her; ein anderes behnte Dies 
Majeſtaͤtsrecht auch auf die apoftolifhen Briefe des Papftes 
aus; eine Verordnung vom October 1781 befchränfte Die Re 
eurfe nach Rom auf Eheſachen; 1787 wurden auch die Gnaden⸗ 
und unftbezeugungen Des Papfted an bie äfterreichifchen Bis 
fhöfe unter Die landesherrliche ontrole geftelt.e Zugleich 
wurde gegen das geiftliche Orbenswefen eingefchritten, in acht 
Sahren wurden 700 Klöfter mit 36,000 Ordensleuten aufge 
hoben und Doc, blieben noch 1324 über. Dem Klerus wurbe 
eine eigene Erziehungsweife von der Regierung vorgezeichnet. 
Aber Joſeph ging weiter, er griff in den Eultus und In Die 
innere -Organifation des Kirchenthums ein.*) Die Ueber- 
ſchreitung der richtigen Linien zerftörte Joſephs Werk, 
während der Nachfolger Des „marchese di Brandenburgo“ **) 
fi zum „arbitre des destinges de l’Europe* erhoben hatte. 


Es war eine günflige Fügung für Oeſterreich, daß dem 
ftürmifchen und ungebuldigen Joſeph I. ein Monarch wie Leo⸗ 
pold fulgte. Ohne Joſephs Ziel, Die Staatsmacht und Staats⸗ 
einheit, aufzugeben, hielt er e8 doch für gerathen hie Bande ber 
Gentralifatipn etwas zu lodern. 


) Häuffer, ©. 191—193, 

”*) Sp bezeichnete ver Papſt im Roͤmiſchen Staatsfalender Fried: 
rich I. Dennoch hatten die Jeſuiten die Ginwilligung des Kai⸗ 
ſers Leopold zur Königswürde Friedrichs L für 6,000,000 Tha⸗ 
ler, wovon fie felbft 200,000 erhielten, durchgeſetzt. Friedrich ber 
Große machte 1786 der Titelfomöbie ein Ende. 
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In Frankreich waren alle Erperimente, burch welche man 
feit 1774 verfucht Hatte, dem tiefzerrütteten monardyifchen 
Grundſatz und Staatöwefen aufjzuhelfen, mißlungen, fle hatten 
nur Dazu gedient, die Hilflofe Ohnmacht der alten Gewalt zu 
enthüllen und den Zauber, weldyer einft die Monarchie ums 
gab, völlig zu zerflören. Der revolutionaire Vulkan entbrannte 
durh die Schwäche und durch die unterliegende Aus 
torität der Monarchie, es erhob ſich darauf eine Nationals 
verfammlung, welche den Orundfaß ausſprach, es fei keine an⸗ 
bere Souverainetät als Die der Nation zu dulden. Umgekehrt 
bildete fich unter den Eindrüden der Revolutionsangft, nament⸗ 
ih in Preußen, Dad Dogma aus, daß es eine Bolitif der Soli⸗ 
darität europälfcher confervativer Interefien gebe. Ein Kreuz⸗ 
zug nach Frankreich zur Herftellung des legitimen Thrones und 
die gemeinfame Behauptung der alten Autoritäten in Staat und 
Kirche ſchien gerechtfertigt. Der Allianzvertrag zwiſchen Defter- 
reich und Preußen vom 7. Februar 1792 befagte: „es fei für 
die Aufrechterhaltung der deutſchen Eonftitution in Ihrer gans 
zen Integrität forgfältig zu wachen.” Leopolds Tod gab Eus 
topa eine andere Geſtalt. Durch Lrieg Hofften alle Parteien 
Frankreichs ihr Ziel zu erreichen, die Einen bofften den Reſt 
von monardhifch-conftitutionellen Formen abzufchütteln und auf 
den Trümmern des Throns Die Republik aufrichten zu koͤn⸗ 
nen, bie Andern fahen aus der Feuerprobe des Kampfs eine 
militairifche Dietatur hervorgehen, die Batrioten glaubten 
die ſchmutzigen und gemeinen Leidenfchaften der Anarchie zu beffe- 
rem 2eben verwandeln zu können Die furchtbare Kriſis zwiſchen 
der Revolution und dem feubalen Europa begann.*) Die mans 
gelnde Einheit und Wehrkraft Des deutfhen Reihe 
zeigte fih nun in ihrer ganzen Ohnmachtz; ein rafcher 


"*) Häuffer, I. ©. 408. 414. 41. 
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uud entfchloffener Schlag ber vereinten mon archiſchen Macht 
hätte Die weitere Entfaltung der revolutionairen Macht er⸗ 
drüdt, während es nachher ungemein ſchwer warb, die entfef- 
felte republifanifche Propaganda zu befiegen. Der Particu⸗ 
larismus machte zugleich Anftalten, fi) von ber gemeinfa- 
men Sache des Vaterlandes und der Throne loszuzaͤhlen. Mit 
dem Frieden von Bafel (1795) war Die Hilfslofigfeit des Rei⸗ 
ches greller ald je vor aller Welt aufgededt, der Bund der 
beiden Deutfhen Großmächte in die bitterfte Entzweiung umges 
fhlagen, der Groll aus der Epoche Friedrichs IL. und Marla 
Thereſia's aufs Neue aufgefrifcht. So trug die Zwietradt 
unter den Bertretern der Monarchie gegenüber der Eintracht 
der blutduͤrſtigſten Volksherrſchaft, zum Ruine Deutſch⸗ 
lands bei. Der Bund von Koͤnigen, ber einen Kreuzzug 
für Thron und Altar angekündigt, war früh in einen feldft- 
fühhtigen Kampf um Sonderintereffen umgefchlagen und 
zwar gegen eine nationale und revolutionaire Kraft!) 
Bon da an rächte ſich das Schiefal an ſolcher Zweideutigfeit und 
Schwäche, denn die Demokratie Europad gewann nun er 
nen Dauernden Wirfungsfreis, immer wieder kehrte fie 
auf die Lehren der erften Revolution zurüd. Der Mangel eines 
einheitlihen Nationalgefühls verhinderte Damals noch 
jede leidenfchaftliche Stimmung oder gar Neigung zu den Prin⸗ 
eipien der Revolution in Deutfchland. Heute, nad, wiederhols 
ter Uebung, unter allgemeiner Verwirrung politifcher und kirch⸗ 
licher Begriffe, nach ſchweren und zahlreichen Niederlagen bes 
monarchifchen Principe, nachdem unzweifelhaft das Nationalges _ 
fühl erwacht und Dennoch ein feſter monarchiſch beutfcher 
Gentralpunft nit gefchaffen ift, Heute Hat Die Revolus 


*) Säuffer, IL, ©. 4. 
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ton ihre Praxis gemacht und ein günftigeres Terrain 
gewonnen. ' 


Die Berderbniß des geſellſchaftlich en Zuftandes hat ſich 
mit einem blinden Liberalismus verbunden, welcher nicht 
blos allem Hiftorifchen Rechte und jeder Regitimität, fonbern auch 
jeder firengen bürgerlichen Orbnung entgegentritt, ohne daß 
der Despotisuyuss herrſcht. 


Das Dulden des Ungehorfams von Seite der cons 
fituirenden Berfammlung, die Schwäche Ludwig XVL, der 
daraus erwacfene Muth der Oppofition, die Nachgiebigkeit 
des Königs ale Folge der Furcht, entfefielten Die Elemente 
der Zügellofigfeit und des Terrorismus. Die politifchen Fa⸗ 
natifer, die aus Wahn und Schwärmerei das Traumbilb 
einer unumfchränkten Bolföfreiheit erfirebten,. wurden, wie ims 
mer in Revolutionen, bald durch Acte der Hohen Volksju⸗ 
ſtiz befeitigt, Laternenpfähle und Guillotinen entſchieden den 
Streit, die jedem Böfewicht feile Volkshefe bewirkte den Tris 
umpf der Eraltirten. Das Syſtem der Jacobiner, wel- 
ches unter dem Titel der Nichtswürdigkeit alles König- 
thums den Despotismus der Republif und eigene Herr: 
[haft wollte, gelangte von nun an zu europälfcher Be- 
deutung. Die Souverainetät Des Volks trat in einen 
Krieg auf Leben oder Tod mit dem, monardhifchen Prin-- 
cip. Die Verurtheilung Ludwig XVI. zum Tode und deflen 
Hinrichtung waren nur die Form, um das Koͤnigthum, wie 
auch der Beihluß des Nationalconvents vom 21. September 
1792 Tautete, für immer und überall abgefchafft zu er 
Hären. Um folder politiſchen Freiheit willen, für Deren 
Auffaffung und Nubanwendung der Maffe des Volkls jeder 
Begriff und jede Intelligenz fehlt, farben während 18 Mona- 
ten über eine Million Menfchen durch Mörder + und Henfer- 
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band, ganz Europa warb in bie Blutarbelt gezogen. Das 
Ende der Leiden begann mit einer conftitutionellen 
Monardie. Darin ward nun das wahre Syftem gefunden. 
Europa ahmte fie nad. 


Am 18. Brumaire des Jahres VII. follte fih an Na 
poleon wiederholen, was Ludwig XVI duch Schwäde 
gebüßt. In einigen Minuten war die Rationalrepräfen- 
tation, durch Die Fenſter ihres Saales fliehend, duch Muth 
und Entſchloſſenheit vernichtet. 


Aber der Konftitutionalismus führte bald wieder zur 
Shwähe und zur Mißgeftaltung des monarchiſchen 
Weſens und nochmals folgte 1848 die Republik, jet aber mit 
foctaliftifchecommuniftifchen Zweden gefättigt. Abermals flegte 
der Muth und die Kraft gegen die Verwüfter ſtaatlicher 
Ordnung und Autorität. | 


Diefe Lehren der Gefchichte zeigen beftimmt auf die Er- 
gebniffe der Zufunft! Man beachtet fie nicht, das apres 
nous le deluge! befchwichtigt die Sorgen der lebenden Gene- 
tation. | 


Am 4. Auguft 1789 proffamicte Die franzöftfche Natio⸗ 
nalverfammlung Die Menſchenrechte, fie follten Die Spibe 
einer ſchriftlichen Verfaffung für die Monarchie bilden, - wie 
fie 1787 in Nordamerika verfündet waren. Der erfte Artikel 
lautete: „Die Menfchen werden frei und gleich an Rechten ger 
boren und bleiben es." Die Ausführung der PBhrafe follte 
die Eonftitution enthalten. Der König befchwor fie am 
14. September 1791 in der Mitte der Nationalverfammlung. 
Während verblendete Emigranten zu Coblenz mit Stolz und 
Verachtung von der neuen Eonftitution fprachen, weil fie dem 
Berdienfte, ohne Rüdfiht auf Vorzüge der Geburt die 
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Dahn zum Staatsdienfte eröffnete und die Steuerfreiheit ber 
privilegirten Klaſſen aufhob, unterlagen Die Girondiften ge 
genüber den Republifanern, weil die Verfaſſung des kraft⸗ 
vollen Schußes entbehrte. 


Die Berfaffung vom 24. Juni 1793, auf eine Repubfif 
mit fpartanifchen Grundfägen berechnet, begann wieder mit 
der Erflärung der Rechte Des Menfchen und Bürgers. „Der 
Zwed der Geſellſchaft — fo fagte der erfte Artikel — ift bie 
allgemeine Wohlfahrt." Man weiß wie fie durch Ro- 
bespierre geübt wurde und Dur den Wohlfahrts aus—⸗ 
ſchuß. 

Den Entwurf einer dritten Verfaſſung legte Boiſſy 
d' Anglas am 23. Juni 1795 dem Nationalconvente vor. 
Der Charakter des Repräfentativfyflems ſprach ſich in 
dem verlefenen Bericht Deutlich in folgenden Worten aus: 


„Wenn das Volk nicht felbft die Souverainetät ausüben Fann, 
die ihm zufommt, wenn es nur feine Delegirten ernennen kann, 
wenn es felbft im Falle, DaB es wenig zahlreich ift, nicht ohne 
Schwierigkeit, den Beruf Gefete zu machen, felbft erfüllen 
Tann, wenn eine repräfentative Verfaflung Alles if, was 
felbft Die glühendfte Freiheit für eine Nation von 25 Mil⸗ 
lionen Menſchen fordern kann, fo folgt wenigftens daraus, daß 
diefe Verfaſſung um fo vollfommener fein wird, je mehr 
die Wahlen des Volks unmittelbar Das Werk Deffelben' 
find.“ Allein vor Allen in den Urverfammlungen lag 
der Hauptmangel jener dritten Verfaſſung vom 23. September 
1795, verkündet „im Angeſicht des hoͤchſten Weſens.“ 


Der von Sieyes verfaßte Entwurf ward befeitigt, es er- 
fhien am 13. December 1799 die vierte Verfaſſung, welche 
am 25. in Wirkſamkeit trat und am 18. Februar 1800 ala 
vom Volke angenommen erklärt ward. Nun fehlten Die Men- 
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ſchenrechte, man war wohl zur Erfenntniß gefommen, daß fie 
durch Die vorausgegangenen Gonftitutionen am meiften geſchän⸗ 
det waren unb Daß fte bei einer Berfaffung nicht erforderlich) 
feien, welche wirklich die bürgerliche Freiheit begründet. Die 
Urverſammlungen und die dadurch beftätigten Demofratifchen 
Elemente waren entfernt. 


Im Laufe weniger Jahre warb auch dieſe vierte Verfaſ⸗ 
fung wefentlid) verändert und ergänzt. Sieyes hatte mit 
prophetiſchem Geiſte Thon im Jahre 1799 ausgerufen: „biefe 
Berfafiung ift noch nicht Die rechtel" Die organifchen Sena⸗ 
tusconfulte vom 2. und 4. Auguft 1802 übertrugen den le— 
benslänglich erwählten Conſuln die Macht; die im %es 
bruar 1804 entdedte Verfhwörung von Georges und Pi 
hegrü gab. den Anlaß, daß durch das organiſche Senatus- 
confult vom 18. Mai 1804 Napoleon bie erblide Kaifer- 
würde übertragen warb. 


Die fünfte Berfaffung vom 6. April 1814 unter Tals 
leyrands VBorfig von dem Senat abgefaßt, hatte einen ans 
dern Eharafter angenommen, fie war aus der Furcht, daß Lud⸗ 
wig XVIIL vielleicht ohne Verfaffung, wie feine Vorgänger, 
regieren möchte, hervorgegangen. Am 4. Juni 1814 warb 
die ſechste DVerfaffung Ludwigs XVII. in einer Sikung bes 
Senats und der Departementsdeputirten befannt gemacht. “Der 
Kanzler P’Ambray erflärte in feiner Einleitung, man fei „zu 
jener Regierungsform zurüdgefommen, welche vierzehn 
Jahrhunderte Frankreichs Ruhm und Glüd befördert.“ 
Das Wort „Repräfentation” kam in dieſer octroirten 
Verfaſſung nicht vor. 


Am 22. April 1815 verfündete Rapoleon nad feiner 
Ruͤckkehr von Elba die fiebente Verfaffung;; fie dauerte bis 
zur Schladht von Waterloo, alfo nur wenige Tage. 
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Rack Ludwig XVIIL Rüdtehr ward feine „charte consti- 
tutionelle““ von Neuem in Wirkſamkeit gefebt. 


Ihm folgte bekanntlich 1824 fein Bruder KarlX. Der Bericht 
feines Miniſterraths vom 25. Juli 1830 enthielt treffliche Bes 
merfungen über Die Fehler des conflitutionellen Syftems, aber 
zugleich die fire Idee, daß nur durch die Aufhebung der 
Freiheit der periodifchen Preffe das Uebel gehoben werben 
fönne. Die Ordonnanzen vom 25. Juli 4830, die Proteſtation 
der Deputirten dagegen vom 27. und 31. Juli, die Revolus 
tion, wieder durch die Schwäche und Unentſchiedenheit 
hervorgeruſen, hatten die achte Verfaſſung vom 7. Auguſt 
1830 zur Folge. Aber nun erſt zerſtoͤrte ein vermeintliches 
„jaste milieu“ ein buͤrgerfreundliches und ſtets lavirendes Koͤ⸗ 
nigthum. Nochmals duch Schwäche und kläglichen 
Mangel an Thatkraft fiel es der Republik zur Beute 
und dieſe ging wieder in der Erhebung der Autorität durch 
Vernichtung der Bolksjouverainetät unter. Das monarchiſche 
Princip ift in Frankreich reſtaurirt, Entfchloffengeit, 
Einficht und Muth fteht ihm zur Seite, und in Deutfch 
land — herrſcht der Eonftitutionalismus, Theilung 
der Staatögewalt, Unentſchiedenheit, Zerriffenheit, ee 
fehlt der monarchiſche Gentralpunft und weithia 
herrſcht ſociale und politifche Gorruption! 


Diefe Gegenüberftelung des deutſchen monarchiſchen 
Princips zur Zeit des Friedens von Baſel (1795) und der 
heutigen Periode macht klar erkenntlich, daß dieſes Princip 
ſtets noch des nationalen Kernes und ber inneren 
Kraft entbehrt, daß aber die damalige Schwaͤche nach Aus 
Ben jetzt durch Die conftitutionelle und demokratiſche Unter: 


wühlung aller Stügen ber öffentlichen Ordnung im Innern 
Noellner, monard. Princip. 8 
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einer doppelten und gefteigerten Gefahr entgegengeführt 
worden ift. 


Eine Unterfuchung der heutigen bürgerlichen und öffent» 
lichen Zuftände wird Diefes Urtheil im Vergleiche zu den ge 
ſchilderten monardhifchen politifhen Berhältniffen Deutſchlands 
von Friedrich dem Großen bis zu Ende des vorigen Jahrhun- 
derts noch näher begründen. 


Ein vorgängiger Bli auf die politifhe Lage des Vaters 
landed von 1795 bis zur Zeit deutfher Erniebrigung 
(1807) wird dazu eine beffere Einficht gewähren. 


Das ariftofratifch>föderative Element hatte, wie oben ges 
zeigt wurde, über Das monardhifchs einheitliche den vollen Sieg 
Davon getragen, der Bafeler Friede war ein fehr bezeichnendes 
Symptom der fortfchreitenden Reichsauflöfung. *) Die Grunds 
fäße der fränfifchen Republik hatten bereits in Oeſterreich und 
Ungarn zu einzelnen revolutionären Complotten geführt, man 
fhärfte darum den Gegenfah der Revolution mit theilweiſe 
verfehlten und übertriebenen Mitteln. In denjenigen Theilen 
Deutfchlande, welche Die Plünderungen und Berwüftungen der 
fränfifchen Republikaner erfahren Hatten, erhoben fich theilmeife 
Volfsbewegungen gegen die Verfündiger folcher Freiheit, im 
Allgemeinen trat man in einzelnen Landen der Gefahr nicht 
mit gemeinfamen Kräften entgegen, fondern man fuchte ihr auf 
jedem nur erdenklichen Wege für fein Bruchſtuͤck zu enteinnen. 
Die Berfehrtheit, jagt Häuffer, **) ftieg fo hoch, Daß die 
am zärtlihften geliebt wurden, die man am entfchloffenften fah, 
an dem Kampfe gegen den gemeinfamen Feind nicht Den ges 


) Säuffer I. ©. 12. f. 
,9.00D.6. 116. 116. 
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tingften Antheil zu nehmen. Daneben ſprach man von ber 
„Integrität des Reiche,“ während die Franzoſen am Rhein 
durch revolutionäre Aufrufe, agitatorifche Schriften und Flug⸗ 
blätter, Clubreden gegen die alten Regierungen, Die nämliche 
Wühlerei und Propaganda trieben, welche in Italien Die alten 
Regierungen ftürzen halfe Die „eiörhenanifche Republik“ in 
den Gegenden von Böln, Trier, Aachen, Coblenz ıc. faßte Fuß, 
Sreiheltöbäume, revolutionäre PBroceffionen und Masferaden im 
Mainzer Stile von 1792 und 1793 und noch ärger fuchten 
die Sympathie des Volks im Sinne der Demokratie zu gewins 
nen. Daneben freute ſich der Fünftige Protector des Rheins 
bundes der Mifere der deutfchen Reichszuſtaͤnde. „Wenn der 
beutfhe Reichskörper — fehrieb er — nicht exiſtirte, 
fo müßte man ihn zu unferem Ruten erfhaffen.“ 
Nirgends Einheit, überall Zerklüftung, das Walten ber Revos 
intion und Fein Zufammenhalt des monarchiichen Intereffes, 
es ift Har, der größte Felnd Deutſchlands konnte eine 
folche Compoſition zu deſſen moraliſchem Berderben nicht beffer 
erfinden! Was Wunder, daß fi der Kaiſer vom beutfchen 
Reiche zurüdzog und wenigftend Defterreich durch ben Fries 
den von 1803 an Macht und Einheit gewinnen ließ, während 
das Reich ald große Eoncursmaffe für Entfchädigungen galt 
und Breußen durd) Die Verträge von Bafel und Berlin den 
Einfluß Oeſterreichs im Reiche ſtets zu beeinträchtigen fuchte? 
Napoleons Taktik, Preußen auf Defterreih und Oeſterreich 
auf Preußen zu hetzen, um durch bie Rivalität Beier Deutfch- 
land zu vernichten, wirkte, man freute fi) noch in Deutſch⸗ 
land darüber; Die Einheit und das monardhifche Intereſſe ging 
immer mehr ber natürlichen Folge, der Zerftörung auf beis 
den Seiten, entgegen. Solch' eine Staatsweisheit erkannte 
man nicht bloß in den Ereigniffen von 1800-1806, fe wirkte 
bis zum Jahre 1848 und wirft heute noch fort. Man ſprach 
8 * 
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von Dem großen Erhaltungsgefeb der Einheit und Geſammt⸗ 
heit des Deutfchen Reichs, von feiner Integrität und Ber- 
faffung und that Dagegen Alles. Die franzöfifhen Re⸗ 
publifaner, welchen die Volfsfouverainetät ald Glaubensbe⸗ 
fenntniß galt, betrachteten. Die Deutfchen Fürften ald Grund- 
befiger Deutfchlands, Das deutſche Wolf als deren Sklaven, 
welche man wie Sachen verhandeln könne. Die volfsthümliche 
Anficht der monarchifchen Legitimität wurde auch Dadurch er- 
fhüttert, der deutſche Charakter in einen franzöfifhen 
umgewandelt, wie in den fo lange von den Franzoſen occupir⸗ 
ten Rheinprovinzen fich Dies heute noch zeigt. 

In dem Augenblid, wo das „Reich“ in Raftatt unters 
handelte, zogen Emiffaire von Straßburg aus nad) Deutfchland, 
verbreiteten revolutionäre Schriften und predigten Pie Repu⸗ 
bit. Die monarchifche Ordnung wurde wiederholt und na, 
mentlich in den an Frankreich grenzenden Gebieten von Grund 
aus erfchüttert. *) | \ 

Gar Baul, vol autofratifchen Hafles gegen die Revo⸗ 
Iution und von dem Gefühl monardifcher Solidarität lebhafter 
durchdrungen als irgend ein Fürft jener Tage, rüftete allein 
mit ernftlen Mitteln und Thaten. Suwarow follte der Revo: 
Iution in einem Kreuzzuge gegen Diefelbe Die entfcheidende Nie- 
derlage bereiten und durch feine Energie fiel Die cisalpinifche 
Republif. Der Krieg, welchen Paul aus. reinem, uneigen- 
rüßigem Idealismus **) für Die Legitimität führte, bezivedte 
Die Herftellung des Beftandenen, oder wie es wörtlich hieß, 
„um den wahren Glauben und Die abgefegten Herrſcher wie: 
der einzufegen,” allein der Erfolg fcheiterte an Oeſterreichs 
Politik und der Pedanterie des „Hofkriegsraths,“ fo wie fpäter 


) Häuſſer I. ©. 171. 
**) Derfelbe II. S. 246. 260. 
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an furzfichtiger Neutralität Preußens, von welcher Stein 
fagte: „Es ift betrübend, uns gelähmt in einem Zuſtande der 
Starrfuht zu fehen, während man mit Nachdruck die Rube 
Europa's auf den alten Grundlagen wieber herftellen konnte.“ *) 


Inzwiſchen war Der Kreislauf der Revolution, wie immer, 
bei einem Punkte angelangt, wo das von Parteikaͤmpfen ermü- 
dete Bolf, der wechfelnden Erfchütterungen müde, nad einer 
feften, Eräftigen Regierung begehrte; man hatte den Reiz 
des parlamentarifchen Wefens bis zum Ekel gefoftet und 
wollte, wie neuerdings nochmals, einen Ordner und Gefehgeber, 
auch wenn er ein foldatifcher Dictator war. Der Staatsſtreich 
vom 18. und 19. Brumaire fam dem entgegen. **) Ueberall 
zeigte fih nun Fähigkeit, fchöpferifhe Kraft, Ordnung, au 
im Finanzwefen ; revolutionaire Gewaltthaten hörten auf, bie 
Despotie der Irreligioſitaͤt ſchwand, die freie Religionsübung 
ward zur Wahrheit, eine fefte und zufammenhängende Orga⸗ 
nifation der verwaltenden und richterlichen Behörden ward nad) 
langem Drucke der Anardyie zu wahrer Wohlthat, und alle Diefe 
Schöpfungen drüdten monarchiſche Allgewalt und Gentras 
liſation aus. Die Herrfchaft der Factionsmenſchen hoͤrte auf, 
die politifchen Intriguanten und ihre Ereaturen wurden befels 
tigt, Die Männer, welche Napoleon um ſich fammelte, wa- 
ten die fähigften aus allen Parteien, wettelferub bräng- 
ten fih Alle von Brauchbarfeit und Gefhid heran, um 
fol’ einem tharfräftigen und genlalen Regimente zu Dienen. 
Das monardhifche Europa mit Paul I. fühlte ſich unwillkuͤhr⸗ 
fih zu Dem Gegner der Revolution hingezogen, es vermochte 
nur nicht feinen alleinherrichenden Despotismus anzuerkennen, 


) Bert Steins Leben I. ©. 185 ff. 
"") Säuffer I. ©. 285. 286. 
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denn die Monarchie über Nationen wäre ſonſt durch eine 
Weltmonarkhie zerftört worden. 


Das Ergebniß des Friedens von Luneville (9. Februar 
1801) war ein Berluft des „Reichs“ von vierthalb Millionen 
Bewohnern und 1150 Duabdratmeilen; ein freubiges Gefühl 
bewegte "bie Bewohner des linfen Rheinuſers, weil fie der geift- 
lichsweltlichen Slleinftaaterei entnommen wurden und eine fran- 
zöfifche Proclamation vom 18. Juli 1801 erklärte daher In 
ihrem Sinne: „Statt mit widerftrebenden Intereſſen über: 
zogen zu fein, ift euer Land fortan durd, das gemeinfame 
Intereffe von 30 Millionen Bürgern geſchützt; flatt einer 
Menge Eleiner Herren, die zu ſchwach waren, um ſich zu ver 
theldigen, aber ftarf genug, das Land zu Drüden, ſteht es un- 
ter dem Schuß einer Macht, Die ihrem Gebiete wird 
Achtung zu fchaffen willen.“ *) 


Die jämmerlichen Verhandlungen, weldhe dem Reichsdepu⸗ 
tationshauptſchluß vosausgingen, Hatten gelehrt, Daß das „Reich“ 
nicht im Stande war, mit fidh felbft fertig zu werben, bie 
fremde Einmifhung Hinderte auch jetzt eine deutſche Einheit, 
die, wie Thiers*) fagt, wenn fie ſich jemals Herftellte, Dem 
europälfchen Gleichgewicht gefährlicher werben müßte, als es 
je Die Macht Defterreiche war. Frankreich genügte e8 darum 
nicht, Das traditionelle Mißtrauen zwifchen Oeſterreich und 
Preußen zu nähren, fondern noch mehr burdy eine dritte, 
an Frankreich gefnüpfte Gruppe, die Deutfche Einheit zu Theis 
den. Die Deutfhe Trias, wie fie 1806 aus ber Ruine Des 
deutfhen Reichs erftand, Defterreih und Preußen entziwelt, 


) Häuffer U. S. 349—351. . 
) Histoire du Consulat et de l’Empire IV. 69. 
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ber Rheinbund die Brüde franzöfifcher Herrſchaft in Deutſch⸗ 
land, war jetzt ſchon in Voranfchlag genommen. 


Die Empfaͤnglichkeit für bie Revolution von 1789 war 
im beutfhen Volke im Allgemeinen gering, der erfte große 
Riß in die Verhältniffe des Reichs erfolgte durch die Revolus 
tion erft jetzt und zwar nicht von den Maſſen, fondern von 
den Fürften. „Sie waren ed, — fagt Häuffer,*) — 
welche jetzt Die revolutionairen Ideen gewaltfamer Abrundung 
und Gleichmacherei, weldye das feudale Frankreich feit 1789 
umgeftaltet, auch auf die deutſchen Berhältniffe übertrugen, 
zwar nicht, wie in Branfreih, durch Bildung einer großen 
und gleichen Maffe, aber doch gruppenweife in Fleines 
rem Maßftab; Hier wie dort gefchah Das gewaltthätig, wie es 
die Art der Revolutionen if." Der Particularismus wurde 
dadurch wefentlich vermindert, der gefunde Kreislauf in Deutfih- 
land wefentlich gefördert und Diejenigen, weldye gewonnen 
hatten, ruͤhmten eine folche Revolution als einen großen Um⸗ 
fhwung zum Beiferen. Die Maffe der Nation erkannte 
nunmehr mit unverfennbarer Billigung des Gefchehenen Die 
Nachtheile Eleinftaatlichen Lebens, zugleih aber auch begann 
gleichzeitig mit dDiefem Momente Daß allfeitige Stre 
ben nad nationaler Einheit. Darum fagt Häuffer:**) 
„Die Vorgänge von 1802 — 1803 Hatten mit revolutionairer 
Gewalt den alten, gefhichtlihen Zufammenhang zerftört, ohne 
etwas Anderes an die Stelle zu fegen. Das wer zugleich un⸗ 
ter Umftänden gefchehen, die ihren Eindrud auf Die Nation 
nicht verfehlten. Das revolutionaire Gebahren ber dynaftifchen 
Bolitif erfchütterte den Glauben an den Beftand der Gewalten 





) A. a. O. S. 448. 
”) A. a. O. 462 ff. 
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und den Nimbus des Fuͤrſtenthums mächtiger, als die Ideen 
von 1789 bis jetzt gethan hatten. Die Nation hatte einen 
tiefen Blick in die Immoralitaͤt der Wege und Mittel gethan, 
und es war davon ein Stachel zuruͤckgeblieben, deſſen bitteren 
Eindrud die Dinge, die nothwendig folgen mußten, am wenig. 
ften vergeffen machen fonnten. Die weltlichen Fürften waren 
in ihrer Habfucht zu ungeduldig und verblendet, um einzufehen, 
dag Diefelbe Theorie und Praxis, die fie jest gegen Die 
geiftlichen Fürften in's Werf ſetzten, einft gegen fie gebraucht 
werden koͤnne. 

Indem man der Nation den gefchichtlichen Boden. entzog, 
mußte fich ihre Betrachtung felber naturgemäß auf revolu- 
tionaire Wege wenden. Die alte Form war ungenügend; aber 
ed war Doch Die alte eingemöhnte Form; Das Neue zerftörte 
diefe überlieferte Art des politifchen Dafeins, ohne etwas 
Genügendes an die Stelle zu fegen. Auf Diefem zerrütte- 
ten Boden mußten ſich Die durchgreifend veformirenden und ra- 
dicalen Ideen einer deutfchen Umgeftaltung, welche die näch- 
ften Generationen and Licht brachten, nothwendig anſetzen; fte 
find aus den Theorien von 1789 erwachfen, fe haben an Dem 
Tage Wurzel und Lebenskraft gewonnen, wo Die deutſchen Dy- 
naftien Die alte Form des Reiches mit revolutionairer Gewalt 
zerfchlagen haben. — 

In demſelben Sinne fehrieb Stein damals an den Ser. 
zog von Naffau: „Deutfchlands Unabhängigkeit und Selbftän- 
Digfeit wird durch Die Bonfolidation der wenigen ritterfchaft- 
fichen Beflgungen wenig gewinnen; follen dieſe für Die Natio- 
nen fo mwohlthätigen großen Zwede erreicht werden, fo müffen 
diefe Eleinen Staaten mit den beiden großen Mon 
archien, von Deren Eriftenz die Fortdauer Des Dbeutichen 
Namens abhängt, vereinigt werden c. — 

Der unglüdtiche Ausgang der Coalition von 1805, bie 
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gänzliche Erniedrigung deutſcher Souveraine unter den Sieger 
von 1805, von deffen Gnade Deutfchland abhing, Verkuͤndi⸗ 
gungen, wie 3. B. diejenige der Mainzer Zeitung: „es gebe 
fein Deutſchland mehr, es fei ein Irrthum an eine Deutfche 
Nation zu glauben, das felen nur Klagen Weniger am Grabe 
ned Volkos, das fich überlebt Habe,” die Aufforderung 
bes Reichserzkanzlers v. Dalberg an Napoleon, „ald Regene⸗ 
rator der deutſchen Verfaſſung,“ als Karl der Große Deutſch⸗ 
lands aufzutreten ;*) die Mittel, welche man in Paris ans 
wandte, als, wie vorher bei den Särularifationen, Das Wort 
„Mebiatifirung” verlautete, gingen der Rheinbundesarte vors 
aus, deren Hauptmomente Die Auflöfung des „Reichs“ und 
eine Eonföberation gegen Deutfchland mit einer Art Lehns⸗ 
pfliht für Frankreich waren. Die Spuverainetätsrechte der 
Rheinbunbesfürften beftanden in der Gefeßgebung, der oberen 
Gerichtsbarkeit, der oberen Bolizei, Der Eonfeription und der 
Befteuerung. Napoleon hatte damit zugleich gegen fein frühes 
res Wort: wenn die Vielgeftaltigkeit des beutfchen Reichs nicht 
exiſtire, müfle man fie erfinden, bis zu einer gewiflen Grenze 
gehandelt. Die Gefandten der Rheinbundesglieder gaben jene 
benfwürdige Erffärung ab, die Bunbesftaaten hätten ſich des 
mädtigen Schutzes des naͤmlichen Monarchen verfichert, 
„deſſen Abſichten ſich lets mit Dem wahren Inter 
eſſe Deutſchlands übereinftimmend gezeigt haben.“ **) 


Durch Dies Alles wurde der revolutionaire Sinn In ein Durch 
Jahrhunderte an monarchifche Ordnung gewohntes Volt verbrei- 
tet. Das unermeßliche Elend Deutfchlands warb erft Durch Die voll⸗ 
Rändigfte Unterbrüdung empfunden. Nach den Tagen von Jena 
. und Auerftäbt war auch Die Monarchie Friedrichs des Großen in 


*») Häuffer I ©. 716. 724. 727. 728. 
”) Derfelte I. ©. 737. 738, 
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Schmach untergegangen. Ein neues Leben follte auf ben 
Trümmern der Monardjien erwachen. Deutfchland war nun 
felbft dem Namen nach ohne Kaifer, allein. Rapoleon Brotector 
der Confoderation. Mehrere dadurch fouverain gewordene 
Staaten erhielten nun neue f. 9. Eonftitutionen. - Jene 
Acte und die deutſche Bundesacte vum 8. Juni 1815 enthiels 
ten die Grundbedingungen der neuen Geftalt Der inne 
ren und äußeren Berhältniffe Deutfhlande. Beide Acte 
erklärten Deutfchland für einen Staatenbund, allein Die 
theinifche Bundesacte gab den Föderirten einen auswärtigen, 
in der That eines Kaiſers Macht übenden Brotector. 
Die darin angefündigte Bundesverfammlung trat nie in Die 
Wirklichkeit, mit der deutſchen Bundesacte hoͤrte Dagegen 
der Mittelpunkt des Kaifers und jeder kraftvolle Bentralpunft 
auf. Die Bundesverfammlung vermochte diefen niemals in ir⸗ 
gend einem kritiſchen Zeitpunfte Herzuftellen. 

Der erfte Artikel ber Gonföderationsacte erflärte: Die 
Staaten der deutſchen Conföderirten werben für Immer vom 
deutſchen Reichögebiet abgefondert, der zweite: alle 
deutfche Reichsgeſetze, welche Die confüderirten berührten, 
feien nichtig. Die Schlacht bei Leipzig beendete wieder den 
Rheinbund. Die deutſche Bundesacte auf Die Souve 
rainetät der Verbündeten geftüßt, war nur in den allgemein. 
ften Grundzügen entworfen, fie erhtelt erft im Jahre 1820 durch 
die Schlußacte ihre nothwendige Ergänzung. 

Die nad) dem NRheinbunde entftandenen „Berfaffungen“ 
waren die des Königreichs Weſtphalen (1807), von Baiern 
(1808), des Großherzogs von Frankfurt (1810) und des Hers 
3098 von Anhalt» Köthen (1810). Die erfte Berfaffung von 
Napoleon oetroirt, befeitigte zuerft das de utſche landſtaͤndiſche 
Weſen und ftellte Dagegen das Princip allgemeiner Volkövertretung 
auf; fte verfündete Gleichheit aller Unterthanen vor dem Gefeß, 
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Freiheit des kirchlichen Kultus, Aufhebung der Leibeigenſchaft, 
Gleichheit der Beſteuerung und Stände des Reiche, beſtehend 
aus hundert Mitgliedern, ernannt durch die Departementscolle⸗ 
gien, beratäichlagend über die vom Staatsrath verfaßten 
Gefegentwürfe. Die Berfaffung von Frankfurt erflärte im Ein⸗ 
gange diejenige für Weltphalen ald das eigene Wert Napo- 
feons und ahmte fie nah. - Das Decret Friedrich Wils 
helms II. vom 22. Mai 1815 fagte baraufim 8. 1: „Es 
fol eine Repräfentation des Volkes gebildet werden;“ im 
$. 2 wurden Brovinzialflände eingeführt ober wieder her, 
geftellt, der $. 3 beflimmte: „Aus den Provinzialfländen wird 
die Berfammlung der Repräfentantentammer gewählt, 
die in Berlin ihren Sie haben fol; der $. 4: „die Wirkfams 
feit der Landesrepräfentanten erftredt fih auf Die Beras 
thung über alle Gegenftände der Gefebgebung, welche Die 
perfönlichen und Eigenthumsrechte Der Staatsbürger, mit Eins 
ſchluß der Befteuerung, betreflen.” Eine „Berfaffungsur 
kunde nad den aufgeftellten Grundſätzen“ warb im $. 6 
in Ausſicht geftellt. 

Die unmittelbar darauf gefolgte Bundesacte vom 8. Juni 
1815 enthielt im Art. 13 die Beſtimmung: „In allen Buns 
desftaaten wird eine landſtändiſche Berfaffung fein." 
Daß damit dad Heutige Repräfentativfgftem nicht eins 
geführt werden follte, ergiebt die gefammte Auffaffung Des 
monarchiſchen Prineips und der Souverainetät in dem voraus⸗ 
gegangenen Zeitraume. 

Der Grundſatz Friedrichs des Großen: le souverain 
represente  P’ötat! follte unzweifelhaft auch zur Zeit Der 
Errihtung des deutſchen Bundes noch gelten und damit 
fi) deſto ficherer deſſen anderes Wort erfüllen Tönne: 
le souverain c’est le premier serviteur de l’Etat! follten 


Stände zur Stüße der monardifchen Aufgabe mitwirken 
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und auf dDiefem Wege des großen Meifterd Aufgabe in 
Erfülung gehen: le souverain et ses peuples ne forment qu’un 
corps, qui ne peut être heureux qu’autant que la concorde 
les unit. Als erfte Vorausfegung dazu bezeichnete er, Daß 
der Monardy nicht fei „le fantöme vain de la majeste royale* 
und Daß er fei „le point central, le point d’unite,® 
um fein zu fönnen „le chef d’une famille des citoyens, le 
pere des ses peuples! — 

MWir gelangen, geleitet von großen gefchichtlidhen Zügen 
zu dem Wefen und der alleinigen Berechtigung des monardht- 
fhen Principe für Die Entwidlung Deutfchlands im Sinne 
reformatorifcher, welthiftorifcher Bedeutung. 

Der Dualismus zwifchen Defterreich und Preußen 
ging aus der kirchlichen Reformation, welche eine allge⸗ 
mein reformatorifche war, hervor. Bis zu ihr hat Die Welt 
allen Einrichtungen der menfchlidhen Geſellſchaſt himmlifchen Urs 
fprung und göttliche Weihe beigelegt. Die Kirche fchloß im 
Mittelalter den Staat, das Gewerbe, die Bildung in ihre Kreife 
ein und übertrug ihnen Damit Den eigenen Charakter der Unab⸗ 
Anderlichfeit; Das Beftehende war unantaflbar, nicht weil es 
gut war, fondern weil es beſtand. Alles bewegte ſich in 
feften, immer wieberfehrenden, umvandelbaren Bahnen- Der 
Fortſchritt war ausgefchloffen von den Bewegungen der Welt, 
überall beherrfchte Die Form den Inhalt und alle For 
men waren nad einer und berfelben Grundanfhauung ausge 
praͤgt.) Durch Die Reformation, dieſer Firchlichsintellectuellen Re⸗ 
volution, ward dieſe Anſchauung zerſtoͤrt, die innere einheitliche 
Macht war hiernach feine Außere, es war das Anerkenntniß der 
göttlichen Allmacht, welches im Gebiete des Glaubens die 
moralifche Welt beherrſche. 





*%) Sybel,a.a.0D,B.U.6©. 4. 
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Die Borausfehung, daß Preußen vor Allem „ein pros 
tetantifcher Staat” fei, warb von der Zeidenfchaft und Dem 
Unverftande ausgebeutet, um die Trennung Deutfchlands zu 
beſtaͤrken. Das deutfche Staatsrecht Fennt Feine „katholiſche“ 
und „proteftantifche” Staaten, fondern fichert Gleichberechtigung 
allec Bekenntniſſe. Ein Staat, welcher unter feinen Bewoh⸗ 
nern zwei Bünftheile Katholiken zählt, von deſſen neun Pro. 
vinzen nur vier vorwiegend proteftantifch find, iſt auch thatfäch- 
lich fein proteſtantiſches Land.) Friedrichs Des Großen Sab, 
daß Jeder nach feiner Fagon felig werben fönne, ift der eins 
jige Olaubensartifel der deutfchen Intelligenz. 

Zu was alfo die Aufftelung eines „Eatholifchen Staates?" 
Wo es geſchah, unterlag die Intelligenz und das monardjifche 
Recht zugleich. Die Geſchichte des baieriſchen Kirchenftaats- 
rechts und deſſen Ausführung bat eine lange Reihe von Jah⸗ 
en ben treuen Katholilen mehr Kummer bereitet, als in its 
gend einem beutfchen Lande, weil Deutfcdhland das Land der 
rechtichen Parität und Selbſtaͤndigkeit für alle chriftlichen Eon- 
feffionen if. Es ift dahin dur feine Gefchichte geiviefen, 
mit Steömen von Blut hat es ſich Diefe Gewißheit errungen, 
jede Abweichung hiervon iſt undeutfch und führt zur Trennung. 

Die katholiſche Kirche ſtellt an Deutfhland drei Forderun⸗ 
gen: Unabhängigkeit, Gewähr für ihr Eigenthum, Erhaltung 
ihrer Verbindung mit der Schule. Preußen hat fie vollfom- 
men und anerkannt erfüllt, e8 Hat jede Vermiſchung poli— 
tifher und kirchlicher Standpunfte und Interefien glüdlich 
vermieden. Wo es fonft in Deutfchland nicht gefchah, trat Die 
fatholifche Angelegenheit ftets in directe Feindſchaft gegen Die 
berechtigte Strömung bes nationalen Geiſtes. Das find 
wahrlich nicht Die Wege, auf welchen Die Wohlfahrt der fa- 


9 v. Nadowitz a. a. O. Br. IL ©. 70. 72. 74—78. 
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- tbolifchen Kirche und ihrer treuen Bekenner gefördert wird! 
In Belgien ift diefe Kirche übermächtig, eine Klage beigifcher 
Proteftanten ift noch nicht vorgefommen, weil man Die Grenze 
achtet, weil man der Kirche jede weltliche Macht abfpricht, Die 
ihrem Weſen fremd bleiben muß. - _ 

Preußen Hat daher gleihmäßig die Segnungen. ber 
‚Intelligenz auf alle feine Unterthanen ausgebreitet, es Bat 
der Kirche nicht geftattet, über Schulen und Univerfitäten zu 
bereichen und Das Befenntniß zu einem Unterfcheidungsmerf- 
mal, oder Vorwand für einfeitig kirchliche Suprematie nicht 
mißbraucht. 

Indem Oeſterrich ſein monarchiſches Princip aus 
den Feſſeln der roͤmiſchen Hierarchie nicht zu befreien vermochte, 
weil es derſelben die ausſchließliche Herrſchaft nicht blos 
im Gebiete der Kirche, ſondern über alle Fragen der geifti« 
gen Freiheit und Bildung in der Schule und bei den Univer⸗ 
ſitaͤtsſtudien einraͤumte, trat ed gerade dadurch in Gegen- 
fag nit dem Proteftantismus, denn Ddiefer kennt Feine kirchliche 
Erelufivität, feine Anmaßung eines Regiments über Wiflen- 
ſchaften, Feine Unduldſamkeit, Leinen offenen und geheimen 
Eingriff in Die monarchiſche Macht. Darum warb Preußen 
groß und feine geiftige Macht trat voran in Deutfehland 
und deutſches Weſen ſchloß ſich an ſolch' ein monardifches 
Princip. Es geſtattete auch dem Katholicismus feine volle 
Freiheit, während der Proteſtantismus fie ſelten in Oeſterreich 
erreichen konnte. 

Das Concordat vom 18. Auguſt 1855, welches die 
„Studien über Dafjelbe” *) als „ein Epoche machendes Ereigniß 


*) Wien 1856. 2. Aufl. S. 1. Die allzugroßen Triumphe biefer 
Schrift darüber, daß nun „das Reich gerettet fei aus ſchlimmer, 
bebrängter Lage” find die Beiden ihrer Schwäche. 


in der Geſchichte Oeſterreichs“ bezeichnen wollen, exöffnet die⸗ 
fen Riß aufs Neue, mit ihm beginnt eine neue, der Verjaͤh⸗ 
rung entiffene Gegenüberftellung des Fatholifchen und 
proteftantifchen Princips im Reiche der Bildung und gegen, 
über der monarchiſchen Machte). Preußen wurde das 


*) Denn e8 unterliegt feinem Zweifel, daß den deutſchen Regierungen 
afe f. g. jura majestatica circa sacra über bie Fatholifchen und 
evangeliſchen Kirchen zufichen. Gachariaͤ, Staatsrecht ıc. II, 
6. 242.) So lauten 3. B. die Verordnungen, welche die Bildung 
ber oberrheiniſchen Kirchenprovinz und die Ausübung des oberhos 
beitlihen Schutz⸗ und Auffihtsrehts über die katholiſche Landess 
fire betreffen: „Jeder Staat übt die ihm zuflehenden, unver- 
äußerlihen Majeſtätsrechte des Schutzes und der Ober: 
aufſicht über die Kiche in ihrem vollem Umfang aus. — Großh. 
heſſ. B. vom 30, San. 1830. 9. 3. Die „Studien“ wollen (S.6.) „eine 
foͤrmliche Emancipatton der katholiſchen Kirche vom Proteſt an⸗ 
tismus“ im Goncorbate finden, allein überall leuchtet eine eins 
feitige kirchliche Auffaffung hervor unter dem Titel von Chri- 
Rus Wort zu feinen Apofleln: „Mic iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden!" Gerade durch diefe letzte Auffaf- 
fung und durch bie vermeintlide „Emancipation“ wird 
der Art. XVI. ber deutfchen Bundesacte verlegt und auf die Uns 
terdrückung bes Proteſtantiomus hingearbeitet. Dadurch wer⸗ 
den aber „die ſittlichen Grundlagen der geſelligen Ordnung und 
bes Glückes Oeſterreichs“ nicht befoͤrdert. Die ſehr ruhig gehal⸗ 
tene Schrift von Jacobſon: „über das öͤſterreichiſche 
Goneorbat und die kirchlichen Zuſtaäͤnde der Cvange⸗ 
liſchen in Oeſterreich“ Leipzig 1866, zeigt, daß das „quod 
uni parti justum est, alteri quogue sit justum“ in Oeſterreich 
gegenüber den PBroteftanten nicht geübt wird und der Aus- 
ſpruch von Gentz: alle anderen Religionsangehörigen außer der 
katholiſchen Kiche, würben nur als Secten gebulbet,” heute noch 
gelte und zwar auch gegenüber von mehr ale brei Millionen 
Evangeliſchen. 
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durch plöglih, ohne irgend einen Act von feiner Seite, geho- 
ben, während jeder deutfche Patriot beklagt, dag Defterreidh 
feine wichtigften deutſchen Intereſſen beeinträdytigte. Die 
deutfhe Einheit ging durch den kirchlichen Dualismus uns 
ter und gerade in einem weltbiftorifchen Momente, in welchem 
Deutfchland ſich Defterreich geiftig zugewendet Hatte, weil es 
überall voranfchritt und Das monarchifche Prineip gegen conftitu- 
tionellen Einfluß wahrte, gerade in einem ſolchen Momente 
des Bedürfniffes der größten politifchen Einigfeit erfcheint 
Das durch Außere Rothwendigfeit nirgends veranlaßte Con⸗ 
evrdatt*) Alfo erhebt fih aufs Neue der geiftige Dua-> 
lismus durch den kirchlichen, ein großes Feld für deutſche 


*) Die „Studien über das Goncorbat * haben dieſen wid 
tigften von allen Geſichtspunkten ganz bei Seite gefekt. Beur⸗ 
theilungen des „Concordats“ vom kirchlich⸗proteſtantiſchen 
Standpunkt führten zu fhiefen Refultaten; man muß wohl beach⸗ 
ten, daß Defterreich ein vorherrfchend Fatholifches Element 
enthält, allein darans folgt Feineswegs, daß die Kirche in al- 
Ien Gebieten der Bildungsanftalten prädomintren ımb der Bro- 
teftantismus nicht als gleichberechtigt oder gar als zurüdgebrängt 
erfheinen könne. Dies iſt aber unzweifelhaft durch das Concor⸗ 
dat gefchehen oder doch durch die erweiterte firchliche Macht ein- 
geleitet. Hätte man dem Proteflantismus die ihm gebührende 
Stellung geftatten wollen, dann mußte dies gleichzeitig mit dem 
Concordat gefhehen, aber fchon beginnen die Wirkungen deſſelben 
gegen jenen. Was würde man von Preußen urtheilen, wenn es in 
gleicher Welfe ven Katholicismus zurüdfegen wollte? Die 
Prognofe läßt fih ohne Schwierigkeit fielen, daß man in De: 
ſterreich auch bei dem beften Willen die nachtheiligen Wirkungen 
des Concordats nicht abhalten Tann. — Die Broteftanten 
Oefterreihs Haben flets das kaiſerliche jus supremae in- 
spectionis anerfannt und das: „fürchtet Gott und eh- 
vet den König!“ (I Petri, I. 17.) — 
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eonfeffionelle Zwietracht iſt beftellt, eine verberblihe Saat 
wird Darauf reifen. “Die Belämpfung des proteftantifchen Prin⸗ 
cips, fei es des firhlichen oder wiſſenſchaftlichen, muß einer 
Herrſchaft nachteilig werben, welche über bie unerforfchlichen 
Scheidungslinien des Glaubens und Aberglaubens erhaben if, 
um fidy Der Religion zur Erhaltung von Moral und Recht zu 
bedienen und dieſe Hertichaft ift bie monarchifche. 


Wenn die von Pius IX. im Jahre 1846 begonne- 
nen Reformen an den Hinderniflen fcheiterten, welche die clev⸗ 
cale Organifation jeder Reform entgegenfeßt, wenn Rom nit 
gends fchwächer if, als in Rom, *) wenn Rapoleon 
„Säcularifation und Code Napoleon" als die einzigen Heil 
mittel Roms erkannte, wenn Die geiftlihen Privilegien und 
das Tanonifche Recht, wie fich neuerdings Graf Cavour aus: 
drüdte, em clericaled Joch erzeugen, welches fletd zur Revo» 
Iution reizt und Italien als der revolutionairfte Boden Der 
Erde erfcheint, dann zeigt es von tiefer Weisheit, daß fchon 
Maria Therefin Maaßregeln traf, welche „das Anfehen ber 
Rechte der Majeftät in ihrem Reiche wiederherftellen“ follten. 


Set Napoleon I gegemüber hielt Pius VIL Die 
taufendjährige Tradition feiner Kirche feſt, er betrachtete ſich 
als den Träger einer univerfellen Würde, deren Anfprüche weit 
über Das menarchifche Regiment des Staates ragen. Pius VII, 
in ber Gefangenfchaft zu Savona und Napoleon I. vom Banne 
verfolgt aber unberührt, find freilich der Außerfte Gegenſatz 
eines „Concordats,“ aber inmitten des Streits ſchwieg 
damals der confeffionelle Zwiefpalt für Katholifen und Prote⸗ 


*) Gelzer, proteflantifche Briefe aus Südfrankreich und Italien. 
©. 237. 


Noellner, monarch. Prineip. 9 
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flanten, weil man den gemeinfamen Feind des byzantiniſch⸗ 
kaiſerlichen Kirchenregiments erkannte, während er niemals in 
Defterreich vorhanden war und deſſen geiftige Bildung 
ſtets durch die Spröpdigfeit des Clerus und durch die Einmis 
ſchung deſſelben in Die Leitung der Volkserziehung gehemmt 
wurde. *) ' 


Vom rein weltlichen Standpunkte aus erfcheint Die Kirche 


*) Für die öfterreihifchen Univerfitätsftudien Tagen ſchon gegen Ende 
1847 Reformprojecte vor. Das Jahr 1848 befeitigte den Stubien- 
plan von 1810 und hielt fi nur an „Lehr- und Lernfreihelt.“ 
Das Patent vom 4, März 1849 über die Grundrechte beftimmte: 
Jede geſetzlich anerkannte Kirche ac. ift wie jede Gefellfchaft 
den allgemeinen Staatsgefeben unterworfen;“ ferner: 
„der Staat führt über das Unterrihts- und Erzies 
bungswefen die Oberaufſicht.“ Am 31. December 1852 ward 
das Patent wieder aufgehoben; es befteht ein Proviforium nad 
der Verordnung vom 30. Januar 1849. Die Taiferlihe Entſchlie⸗ 
fung vom 25. September 1855 und die in Gemäßheit derfelben er: 
laſſene Minifterialverorbnung vom 2. October 1855 über die Ein- 
richtung ber juriflifchen Studien ftellten die Orbnung wieder her 
und hatten vos Allem die ausgezeichnete Tendenz, die wiflenfchaft- 
liche Abſchließung Oeſterreichs gegen Deutfhland zu befeitigen 
und auch ‚den geiftigen Verkehr zu eröffnen. Diefer Verkehr, 
insbefondere die Aufnahme ber im übrigen Deutfchland gewon- 
nenen wiffenfchaftlichen NRefultate in Defterreich wird gehemnit, 
fobald der kirchliche Einfluß auf das Studienwefen fih geltend 
macht. Die febronianifhen Lehren von dem Verhaͤltniſſe 
des Staats zur Kirche waren felt dem Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zur Herrfchaft gelangt und lagen in Deflerreich der Geſetzge⸗ 
bung in kirchlichen Angelegenheiten zu Grunde. Die jepige Re 
gierung verwarf die febronianiſche rationaliftifhe Tradition und 
gab der Firchlichen Stellung eine neue Grundlage. Die Conſequen⸗ 
zen machen ſich nun in allen Zweigen bes geiftigen Lebens geltend. 
Ein fchmerzliches Gefühl mußte jeden, die Wiffenfhaften nicht 
von confeflionellen Differenzen prüfenden Beobachter ergrei- 
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wie jede andere Gefellfchaft, dieſe wäre hiernach in einer ab- 
bängigen, untergeordneten Stellung gegenüber dem Staate, 
allein, wenn auch eine ſolche untergeordnete Auffaffung vermöge 
der das innerfte Wefen des Menſchen beherrichenden Wichtigkeit 
der Religion eine unrichtige ift, zumal bie weltumfaflende Natur des 
Chriſtenthums felbft eine nationale Behandlung der Kirche aus- 
ſchließt,) fo muß doc) die Kirche auf jenes innerfte Gebiet 
beichränft bleiben. Im Mittelalter beherrfchte die Kirche 
den Staat. Die Hierarchie war Die dominirende Macht je- 
nes Zeitalterd und beftimmte deſſen allgenteinen Geiſt auch in 
bürgerlicher und wifjenfchaftlicher Beziehung. Aberglaube und 
Umviffenheit waren Die Früchte; nicht blos Die geiftige Freiheit 
ging unter, fondern das monarchifche Princip der Raifer wurde 


fen, als er in einem in der Defterreih. Correfpondenz für jene 
Studienordnung beftimmten Commentar folgende Stelle las: „Forts 
an wird nichts entgegenfiehen, daß bie Jugend Deutfchlande ihre 
allgemeine juriftifhe Bildung auch an öfterreidhifchen Univerſi⸗ 
täten ſucht, und wenn dieſe, wie wir hoffen, den Auffhwung neh 
men, den namentlich die Katholiken Deutſchlands, deſſen 
außeröfterreichifche Univerfitäten faft Insgefammt unter dem Ein⸗ 
fluffe proteftantifher Regierungen flehen, mit freubiger 
Sehnſucht enigegenharren, fo ift ein gefteigerter Beſuch unferer 
Hochſchulen mit Beftimmtheit zu erwarten." Man fleht hier fogar bei 
juriftifhen Studien das vorherrſchend Fatholifche Element 
und die Boreingenommenheit gegen die Leitung von Univer- 
fitäten durch proteftantifche Regierungen, obwohl es bekanntlich 

‚nach der Geſchichte der deutſchen Wniverfitäten, biefe waren, 
welhe durch die Emanripation der Univerfitäten von 
kirchlicher Suprematie, einen freien wiflenfchaftlichen Geiſt 
begründeten. — 

*) Savigny, Syftem 1. J. S. 27. 28. Bekanntlich war es Weſſen⸗ 
berg, welcher mit Wärme an einem deutſchen Patriardate 
und an einer deutſchen Nationalfirche hing; 1814 erfchien er 
in Wien, um auf ein allgemeines deutſches Concordat ans 
zutragen. Das Abfegungsbreve über ihn hing damit zufammen. 

9 » 
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duch Bannftrahl und kirchlichen Despotismus entwerthet. Der 
Fanatismus, das irdifche Intereſſe, Die Yreiheitöliebe, der pers 
fönliche Haß," die Ehrſucht und Herrſchbegierde wurden als 
Dienftbare Werkzeuge gegen die Kaifer aufgeregt und benußt. 
Und je welch em Momente der Weltgeſchichte und von wel- 
her Seite ward das monardhifche Princip am tiefften ernie⸗ 
drigt? In dem Raume vor der inneren Ringmauer der Burg 
zu Canoſſa mußte der edle Kaifer der Deutfhen — Hein 
rip IV. — durch geiftliche Revolution gebeugt, Drei Tage und 
drei Nächte lang, im härenen Bußkleide, bloßen Fußes und 
Hauptes, von Froſt, Hunger und Durft gepeinigt, wie ein Ber- 
brecher flehen, bis der Pabſt das Wort der Gnade fpracdh 
und den Büßenden in den Schooß der Kirche wieder auf 
nahm. 


Freilich kehren folche Zeiten nicht wieder, der Prote- 
fantismus Hat fie für immer unmoͤglich gemacht, aber Die 
Zeit der Aufklärung duldet au nicht, daß unter dem Titel 
der Anforderung des fittlichen und religiöfen Zweckes, das auf 
Derwirklihung wahrer Bildung gerichtete monardhifche Prin- 
eip durch Firchliche Eingriffe in Die Leitung der Volkserziehung 
in irgend einer Weiſe beeinträchtigt werde. Wenn die Con⸗ 
firuetion einer fittlihen Welt der unumfchränften Gewalt des 
Hürften und des Volkes widerftrebt, Damit die allgemeine Er; 
fenntnig Des Rechten immer mehr die Oberhand behaupte über 
Das. zufällige Wollen der Herrfcher,”) jo muß freilid Das re- 
ligiöfe Gebiet dem Einfluffe der Kirche verbleiben, keineswegs 
aber Die Herrfchaft über die Bildungsanftalten, denn auf ihnen 
beruft die Bildung der Rechtsanftalten, welche der Staat 
aufftellt, der Geift einer Nation **) und die Willenfchaft, 


*) Stahl, PHilofophie des Rechts. IT. Aufl. 3. S. 150. 151. 
u) Dahlmann, Bolttif. I. S. 254. 255. 266. 316. 320. 321. 
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weiche zwifchen Staat und Kirche eine entſchiedene Stellung 
eingenommen bat. Je mehr der Eharafter der Fortpflanzung 
traditioneller Anfchauung vorberrfcht, deſto mehr firäubt 
ſich dagegen das Leben der Wiffenfchaft. Freilich iſt alle hoͤ⸗ 
here Bildung und namentlih auch der Fortfchritt in bewußte⸗ 
rer Staatöbildung durch das Ehriftenthum geworden, aber auch 
ber „chriftliche Staat“ darf nicht beherrfcht werden von der 
Lirhe, denn nad dem tiefen Worte Schleiermachers Soll 
ber Menſch Alles mit Religion, Richts aue Religion thun. 
Darum ſteht die katholiſche Kirche bedenklicher gegen den Staat, 
als Die proteftantifche, welche mit Dem Staate und dem Fürs 
ken ausgeföhnt ift, feinen alleinigen Schutz in Anſpruch nimmt, 
feine® auswärtigen Richters bebarf, feiner Oberaufficht fich 
willig unterwirft, fein Veto in Tirchlichen Dingen ’ anerkennt, 
feine Gonceffionen in der Form von Eircumferiptionsbullen und 
Eorcordaten an die Staatsgewalt ertheilt und begehrt. Der 
fathelifche Unterthan iſt im Angeſichte eines die monarchiſche 
Macht beſchraͤnkenden Concordats unter einen zwei fachen Gehor⸗ 
ſam geſtellt, unter den des Staats und der Kirche; von beiden 
Seiten empfängt er Gebote, beiden foll er nachkommen. Je mehr 
aber der Staat felbft das: nulla salus extra ecclesiam! ans 
erfennt, defto mehr erfcheint der Staat als eine Ufurpation 
über die Kicche, ein Extrem, fo bedenklich als das andere: 
der Staat muß wachſen, Die Kirche abnehmen. Die abfolute 
Macht des Staates oder der Kirche führt zur Zwietracht 
der beiden Potenzen im Leben der Menfchhelt, Die abfolute 
Einheit zum ruffifchen Czarenthum. Das Concordat hat der 
zweiten jener Alternativen mehr Rechnung getragen, als es bie 
Religion erfordert. 

Feindlich ſtellen ſich ſtets Die Extreme gegemüber. Im 
Hehe 1793 verorbnete der Nationalconvent, dag im Ju⸗ 
gendunterricht von Gott und der Religion nicht mehr Die Rede 
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ftanten, weil man den gemeinfamen Feind des byzantinifch- 
kaiſerlichen Kirchenregiments erkannte, während er niemals in 
Defterreich vorhanden war und beffen geiftige Bildung 
ſtets durch Die Sproödigfeit des Glerus und durch die Einmis 
ſchung befjelben in die Leitung der Volkserziehung gehemmt 
wurde. *) ' 

Vom rein weltlichen Standpunkte aus erfcheint die Kirche 


*) Für die öfterreihifchen Univerfitätsftubten lagen fehon gegen Ende 
1847 Reformprojecte vor. Das Jahr 1848 befeitigte den Stubien- 
plan von 1810 und hielt fi nur an „Lehr und Lernfreiheit.” 
Das Patent vom 4. März 1849 über die Grundrechte beflimmte: 
Jede gefeglich anerfannte Kirche ıc. iſt wie jede Geſellſchaft 
den allgemeinen Staatsgefeben unterworfen;* ferner: 
‚ber Staat führt über das Unterrihts- und Erzie— 
hungswefen die Oberaufſicht.“ Am 31. December 1852 ward 
das Patent wieder aufgehoben; e8 befteht ein Broviforium nad 
der Verordnung vom 30. Januar 1849. Die Fatferliche Entſchlie⸗ 
Bung vom 25. September 1865 und die in Gemaͤßheit derfelben er- 
laffene Minifterialverorbnung vom 2. Urtober 1855 über die Ein⸗ 
richtung der juriflifchen Studien flellten die Ordnung wieber her 
und hatten vos Allem die ausgezeichnete Tendenz, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Abſchließung Oefterreihs gegen Deutſchland zu .befeitigen 
und auch den geiftigen Verkehr zu eröffnen. Diefer Verkehr, 
insbefondere die Aufnahme ber im übrigen Deutfchland gewon- 
nenen wifienfchaftlichen Refultate in Defterreich wird gehemmt, 
fobald der kirchliche Einfluß auf das Studienwefen ſich geltend 
macht. Die febronianifhen Lehren von dem DVerhältnifie 
des Staats zur Kirch? waren feit dem Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zur Herrſchaft gelangt und lagen in Deflerreich der Geſetzge⸗ 
bung in kirchlichen Angelegenheiten zu Grunde. Die jepige Ne 
glerung verwarf die ſebronianiſche rationaliftifche Tradition und 
gab der kirchlichen Stellung eine neue Grundlage. Die Conſequen⸗ 
zen machen fi) nun in allen Zweigen des geiftigen Lebens geltend. 
Ein ſchmerzliches Gefühl mußte jeden, die Wiffenfhaften nit 
von confeflionellen Differenzen prüfenden Beobachter ergrei- 
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wie jede andere Geſellſchaft, dieſe wäre hiernach in einer ab- 
hängigen, untergeordneten Stellung gegenüber dem Staate, 
allein, wenn auch eine ſolche untergeordnete Auffäffung vermöge 
der dad innerſte Weſen des Menſchen beherrichenden Wichtigkeit 
der Religion eine unrichtige ift, zumal bie weltumfaflende Natur des 
Chriſtenthums felbft eine nationale Behandlung der Kirche aus⸗ 
ſchließt,“) fo muß doch bie Kirche auf jenes innerſte Gebiet 
befehränft bleiben. Im Mittelalter beherrfchte Die Kirche 
den Staat. Die Hierarchie war bie dominirende Macht je- 
nes Zeitalterd und beftimmte deſſen allgemeinen Geiſt much in 
bürgerlicher und wifienfchaftlicher Beziehung. Aberglaube und 
Umvifienheit waren Die Früchte; nicht blos Die geiftige Freiheit 
ging unter, fondern das monardhifche PBrincip der Kaiſer wurde 


fen, als er in einem in der Öecfterreih. Gorrefpondenz für jene 
Stubienorbnung beflimmten Commentar folgende Stelle las: „Forts 
an wird nichts entgegenflehen, baß vie Jugend Deutfchlande ihre 
allgemeine juriftifhe Bildung auch an öfterreihifchen Univerfl- 
täten ſucht, und wenn biefe, wie wir hoffen, den Auffhwung neh⸗ 
men, den namentlich die Katholifen Deutſchlands, deflen 
außeröfterreichifche Univerfltäten faft Insgefammt unter dem Eins 
fiuffe proteftantifher Regierungen flehen, mit freubiger 
Sehnſucht enigegenharren, fo ift ein gefleigerter Beſuch unferer 
Hochſchulen mit Beftimmtheit zu erwarten.“ Man fleht hier fogar bei 
juriſt iſchen Studien das vorherrfhend katholiſche Element 
und die Boreingenommenbheit gegen bie Leitung von Univer⸗ 
fitäten durch proteftantifche Regierungen, obwohl es bekanntlich 

‚nad der Geſchichte der deutfchen Univerfitäten, biefe waren, 
welhe durch die Emancipation der Univerfitäten von 
kirchlicher Suprematie, einen freien wiſſenſchaftlichen Geiſt 
begründeten. — 

*) Savigny, Syſtem ꝛc. J. S. 27. 28. Bekanntlich war es Weffen- 
berg, welcher mit Waͤrme an einem deutſchen Patriarchate 
und an einer deutſchen Nationalkirche hing; 1814 erſchien er 
in Wien, um auf ein allgemeines deutſches Concordat an⸗ 
zutragen. Das Abſetzungsbreve über ihn hing damit zuſammen. 

9* 
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Durch wechfelfeitige politifche Fehler fteigt Die Wag⸗ 
ſchale des einen oder andern Staats, es hängt vom Zufalle 
ab, welcher diefer beiden Factoren in einer gegebenen Zeit der 
nachtheiligfte fein wird, denn in der Gefdhichte Hat auch Der 
altdeutfche Vers feine Berechtigung : 

„Ein Stund’ vermag, 


Was Jahr und Tag 
Zu Stande nit mag bringen!” 





In. 


Die neueren Deutfchen Stontsoerfuflngen im Allgemeinen 
im Vergleiche . 
zu den ſociclen Pufänden der Gegenwert. 


An dem Staate betheiligt ſich, mehr ober weniger, jebes 
Glied deſſelben, der Zwed der Cwiliſation und der Vervoll⸗ 
fommnung der Menfchheit ift fein- geiftiged Princip, aber die 
Wege deſſen Verwirklichung find verfchieben. 


Jene Betheiligung und das individuelle Intereſſe erzeugen 
in jedem Staatsmitgliede eine Anſicht über die Coẽxiſtenz und 
feine eigene Stellung, welche zu verſchiedenen Ergebnifien 
führt. 

Die Zahl derjenigen, welche von höherem Standpunkte bie 
Aufgabe und den Organismus des Staats durchdringen, wel⸗ 
he die Hiftorifchen und Eulturs Zuftände würdigen, iſt gering, 
noch mehr mindert fie fid), wenn es gilt, ſtaatsrechtliche Grund; 
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füge auf einen beftimmten Staat nad; ‚allen Richtungen zur 
Anwendung zu bringen. Diefe Zahl finkt zur feltenen Aus⸗ 
nahme herab oder fie hebt vielmehr den denfenden, grundfaßs 
feften und zugleich muthigen Staatsmann zu wahrhaft politi⸗ 
fher Höhe empor, wenn gewaltfame Störungen den regelmä- 
figen Kreislauf des Staats verwirren. 


Die weit überwiegende Maffe des Volks folgt in politis 
ſcher Beziehung dem Gefeße der Trägheit. Befindet ſich Der 
Staatöförper in Ruhe, fo herrſcht ein gewohnheitsmäßiges 
Trägheitömoment, beginnt eine revolutionaire Bewegung, fo 
feßt fi) die Maſſe eben dahin in Fluß; es wäre Illuſion bei 
ihe irgend einen auf Die Ueberzeugung der Borzüglichfelt von 
Staatseinrichtungen gegründeten Patriotismus anzunehmen. 


Aber jene zweite Richtung überfchreitet bald die aus einem 
phyſikaliſchen Geſetze abgeleitete Vergleichung ihrer Wirkſam⸗ 
keit, denn es geſellen ſich neue und ftärfere Kräfte Hinzu, ſte 
ftammen aus der herrfchenden Entfittlichung und ihren dia⸗ 
bolifhen Mächten; der Egoismus drängt fi) hervor und 
verdrängt jede freie und unparteiliche Ruͤckſicht auf den Mitbür- 
ger und das Gefammtinterefie, er gruppirt ſich fogar zu einer 
ſcheinbar ſy ſtem atiſchen Forderung der Majorität, weldye Dem . 
Pauperismus und Proletariate angehört, der Communismus 
und Socialismus mit ihren mancherlei Schattirungen und bi8 
zu Producten der Geiftesftörung eraltirten Programmen vers 
langen Die Herrfchaft und in demfelben Grade, als fie wählt, 
fallen Die hoͤchſten Güter des Menfchen im Staate, Bildung, 
freie Bewegung nach einem geiftigen Ziele, Sitte und Recht. 


So wie aber das Lafter und bie felhftfüchtige Leidenſchaft 
mit weit burchgreifenberen Kräften wirken ald Tugend und 
Aufopferung, weil das Gebiet der lebteren Durch eine fitt- 
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lich⸗rechtliche Auswahl von Mitteln begrenzt iR, swährenb dort 
jedes Mittel durch den Zweck geheiligt wird, eben fo ſchwin⸗ 
bet in Zeiten der Unordnung noch mehr bie geringe Zahl ber 
Befleren und Befähigteren, indem fie, der Rohheit und Bruta⸗ 
lität ausweichend, fich auf ihr Selbfibewußtfein zurüdzieht. So 
trägt felbft der „Freund einer männlichen, fittliden und geord⸗ 
neten Freiheit” durch Pafftvität zum Unrechte bei, die Empoͤ⸗ 
rung befleigt ungehindert den imaginairen Gipfel politifcher 
Hochherzigkeit. 

Aber ſo wie die Verbrennung eine raſche und vollſtaͤn⸗ 
dige Zerſtoͤrung organiſcher Koͤrper bewirkt und der Zerſetzungs⸗ 
proceß der Fäͤulniß durch Fermente allmälig auch andere 
Koͤrper in die Zerſetzung hereinzieht, ſo wirken im Staate dort 
die Revolution, hier die Grundſatzloſigkeit, Unentſchiedenheit 
und Demoraliſation, beide zerſtoͤrend, und Guizot, welcher 
1844 erklärte: le très grand mal de notre temps, c’est la timi- 
dite et la pusillanimite, les opinions moderes en face des opi- 
nions extremes,*) fonnte darum mit gleichem Rechte 1849 
binzufügen: le mal, qui est au fond de tous ses maux c'est l’ido- 
lolatrie democratique. **) 

Die neuefte Zeit Hat auch bie Kurzſichtigen belehrt, wie 
tief und umfangreich ber politifche Zerfegungsproceß unter ben 
Maſſen wirft, wie wenig man gerade Peffimift zu fein braucht, 
um zu begreifen, daß alle jene geiftigen und fittlichen Mächte, 
welhe man unter der Aegide der Wiffenfchaften immer 
mehr einzufeßen bemüht war, Recht, Religion, Aufklärung ˖ 
und Glaube zugleich, zu einer verbefferten moralifchen Weltord⸗ 
nung nicht beigetragen haben. 


®) Chambre des Pairs, seance du 23. Avril 1844, discussion sur 
Yinstruction secondaire. 
**) De la democratie en France 1849. p. 6. 
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Es ift das politifche Fieber, welches an der Lebens⸗ 
kraft det Staaten zehrt, ſeitdem die Revolution von Frankreich 
aus ihre contagiöfe Verbreitung fand und Die Ummwälzung Der 
ewigen Gefeße menfchliher Ordnung zum Principe des fos 
cialen Zuftandes erhoben wurde. Der größten politifchen Krank⸗ 
heit entfpricht aber das tieffte polttifche Leiden: Werarmung, 
Barbarei, Anarchie. *) - 


Woher aber eine fo tief gewwurzelte Krankheit? Iſt fie, 
wie manche phyſiſche Leiden der neueren Zeit, gleichfam in tel 
luriſchen und fosmifchen Verhältniffen zu ſuchen? Sicher nicht, 
denn die Natur gehorcht ewigen weifen Geſetzen, es wäre Bers 
mefjenheit, aus der partiellen Schwänfung ihrer Kräfte eine 
Solgerung auf deren Schwinden im Allgemeinen ableiten zu 
wollen. Oder fteigen fittliche Uebel aus der Herrfchaft eines 
böfen Princips, wie aus einer phyflologifchen Urzeugung **) her⸗ 
vor? Nein, denn die menſchliche moraliſche Natur kann verein⸗ 
zelt unterliegen, aber das moraliſche Princip iſt die Bedingung 
der Menſchheit überhaupt. Alſo muͤſſen äußere beſtimmte Ur⸗ 
ſachen die Vermehrung der die Geſittung gefährdenden Krank⸗ 
heit bewirken, ſte müflen, um fo mehr als ſich alles Leben nur 
Da, wo Die objectiven Vorausfegungen feines Daſeins gegeben 
und nur fo, wie Diefe geftaltet find, entwideln Fann, in foeialen 
und politifchen Ereigniffen, in einer mangelhaften Organi- 
fation der Geſellſchaft wurzeln. 


Schon feit 68 Jahren dauert die weltgefchichtliche Kriſe, 
in der fi die Gefellfchaft der europälfchen Völker aus den 
Bormen ber Feudalmonarchie und des Patrimonialftanted in 


) Stahl: Die Revolution und die conflitutionelle Monarchie 1848. 
©. 1. | 


*%) Generatio aequivoca. . 
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ein höheres Stablum bes öffentlichen Lebens emporbrängt. 
Während in dem kaum ükerfehbaren Entwidlungsprocefie bier 
Snfitutionen lautlos weichen, dort in ftürmendem Drange zu- 
fammenbrechen und die in den Interefien der Gegenwart vers 
widelten Leidenſchaften toben, foll e8 die Aufgabe des Staate- 
manned fein, mit ficherer Diagnofe und Prognofe die Gefell- 
haft aus Formen, die zu ihren Interefien nicht paflen, in eine 
Organifation hinüberzuführen, welche in einem höheren Sta 
bium Des Weltiebens ebenfo den Genuß ber höchften Güter, 
Freiheit, Recht und Cultur, wie biefenigen des irdiſchen Das 
ſeins gewaͤhrleiſtet. Dasjenige politifche Syſtem, welches we- 
der einer aͤſthetiſchen oder romantiſchen Politik huldigt, die 
gerne die Zierrathen des Feudalſtaates erhalten moͤchte, 
noch einer egoiſtiſchen Richtung, welche in dem Strudel der 
Bewegung ihre Intereſſen zu retten und zu ſteigern ſucht, 
hat man Liberalismus genannt und ihm eine doppelte Aufs 
gabe geftedt;*) eine negative In dem Streben, Die Schran- 
fen der Entwicklung aufzuheben, alfo eine abftracte Freiheit zu - 
gewähren und eine pofitive in dem Bemühen, dem Staate eine 
neue, dad Ganze und das Einzelne umfaffende Organifation 
zu geben. Die Gefchichte Bat gezeigt, Daß ber negative Theil 
jener Aufgabe vorzugsweife erfüllt und, weil eine Auflöfung or- 
ganifcher Bande einen Verfall in Atome hHerbeiführt, eine bloße 
Desorganifation bewirkt wurde, weldhe als wirfende Urs 
ſache Die Sitten und Zügellofigfeit und durch Anarchie das 
Gegentheil der erftrebten Freiheit im Gefolge führte. Eine 
Summe von Frechheiten der Einzelnen offenbarte, daß man 
die unermeßliche Bedeutung der Staatsfraft überfehend, ein 
lüderliches laissez faire für die hoͤchſte Regel der Staatöwirth- 
haft hielt, daß man die Kräfte, flatt fie zu verei- 


*), Shmitthenner: Pauperismus und Proletariat ©. 18. 
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nen,*) in Widerftreit febte und überall Vereinzelung, Feind⸗ 
fhaft und Egoismus auf Tod und Leben Darftellte und mit 
dem Allem unfäglidhes Elend der Maflen. Die Autorität 
ſchwand bei foldy’ negativer, Deftructiver Action, mit ihr Die 
Pietät im Staat und in der Familie, als Folge davon Cul⸗ 
tur und Humanität, an ihre Stelle mußten treten — der Ins 
dividualismus, die Genußfucht neben der Arbeitsfchen und Der 
Materialismus. 


Fe mehr ſich zeigte, wie wenig ein wahrhaft tiefes Be⸗ 
wußtfein über Wefen und Werth gefellfchaftlicher Einrichtungen 
vor Allem in Deutfchland verbreitet ift, je mehr man ſich hier 
bemühte, in den einzelnen vielgeftaltigen Theilen Die nega- 
tive Partie des Liberalismus mit Fosmopolitifyen Träumen, 
für welche die Wirklichkeit Teinen Raum Hatte, oft mit wibriger 
Eharlatanerie zu fpielen, je mehr auch in den niederften Schidh- 
ten Die ſ. g. Rechte des Menfchen und Die Erfenntniß Des Un- 
rechts, daß der Menſch den Menfchen ausbeute, vordrangen, 
während durch Wahnfinnige die Organifation der Arbeit als 
Zauberformel für ein glückſeliges Leben auspofaunt wurde, — 
deſto ficherer glaubte man fich bei Erledigung der pofitiven 
Role des Liberalismus unausgefegt den wandelbaren Schöpfun- 
gen franzöfifher Mode hingeben zu dürfen. 


Man ſprach von Nationalität und brüftete fih na⸗ 
tionalftolz mit einem papiernen Schematismuß für Die 
Leitung des ſtaatlichen Organismus, wie er in Frankreich 
mehrfady erfunden, modificirt und zerftört worden war, man 
glaubte Alles in Allem geleiftet zu haben, als dem Volke 
eine — Berfaffung gegeben war, wenn ſie auch noch fo 


*) „Viribus unitis.“ 
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ſehr deſſen hiſtoriſcher Entwidlung und dem Gefammtzuftande 
der Gefepgebung wideriprad. 


Als in Frankreich im Strudel der Revolution die Na⸗ 
tionalverfammlung am 4. Auguft 1789 die Menfihenrechte 
publicirte, welche an Die Spige der fhriftlihen Verfaſ⸗ 
fungsurfunde treten follte, hatte man die Berfaffung Eng⸗ 
lands und den Vorgang Nordamerikas von 1787 vor Au⸗ 
gen. Mit einem Tage, mit einer Urkunde follte Frankreich 
hiftorifch und fundamental verändert werden, aber man vergaß, 
daß die Conftitution eines Volks fo wenig durch einen Macht⸗ 
ſpruch ſich Anbert, al8 die Eonftitution des Individuums, weil 
beiderlei Arten von Conftinitionen nicht Erzeugniffe der Will 
führ, fondern Erfcheinungen innerer, phuftologifher Naturs 
wothwendigkeit find und jedes Attentat gegen die Bedingun⸗ 
gen des Lebens, das Leben felbft, fomit auch das flaatlicye, 
mit fteten Revolutionen bedroht, welche nichts find als das 
Streben Der Natur, durch eine eingreifende Kriſis die Franf- 
haften Stoffe auszufchelden und Die Elemente der natürlichen 
Organifation wieder herzuftellen. 


Wenn aber die Familie die Grundlage bed Staats 
it und Deren Charafter den Charafter eines Volks am ſicher⸗ 
fen erfennen läßt, fo zeigt hier ein Bli auf England, Frank—⸗ 
reich, Deutfchland einen Unterſchied, weldher eine Einheit 
der Staatsverfaffung principiell durchaus unmöglich macht. 


In England bildet die geichloffene Häusfichkeit, Das pa⸗ 
triarchaliſche Anfehen des Familtenhaupts, Die willige Fügfam- 
feit aller Haudgenoflen, die geregelte Zeiteintheilung und Les 
bensordnung den Kern des äußeren und inneren Familienwohls, 
ed entwidelt die ganze Kraft des Menfchen von Jugend auf 
in fteter Beziehung auf das gefellige Leben und macht das 
Haus zur Pflanzflätte des Staats. Der Wahlſpruch bes 


\ 
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Englänbers: „my house is my castlel“« {ft der Feld ber Ha- 
beas-corpus-Äcte, die Autorität in feiner Familie, Die Anerfen- 
nung der Autorität der Macht des Staats und der Ehrfurcht 
vor feinem Könige. Darauf beruht die gediegene Würde, 
die unerſchoͤpfliche Thatkraft, die ehrenfefte Beharrlichkeit dieſer 
wahrhaft großen Nation, nicht auf einer gefchriebenen 
Eonfütution. Die fegensreihe Einigkeit und Innigkeit des Fa⸗ 
milienlebens hat aber wieder ihre unverfiegbare Quelle in dem 
feßen Glauben des Engländers an das Wort Gottes, 
welches durch das gemeinfame Lefen der Heifigen Schrift im 
Haufe lebendig erhalten wird. Man beginnt und fchlieft den 
Tag mit Andacht, der Hausgottesbienft bewahrt die Religion 
und mit ihr das Anerkenntniß der Höchften Autorität 
vom Lord bis zum gemeinen Soldaten, in beffen Tornifter fi 
die heilige Schrift finde. Auf einem Sonntag ftoden in 
England ale Pulſe des Lebensverkehrs, der Engländer iſt un. 
nahbar, die englifche Kirche verwirklicht ihren Charakter der 
Stabilität. Alſo beſteht in England das confervative 
Princip durch alle Glieder und Adern des Lebens und gäbe 
man England den Namen einer Republik, immer wäre es nur 
denkbar mit jenem Princip, mit den ſcharf geſchiedenen 
Rangflaffen ber Geburt. von der mobility bis zur gentry, 
dem yeoman, Kaufmann, Künftler und farmer.*) Da fonnte 
denn bei Prorogation des Parlaments am 8. Auguſt 1851 
die Königin im Hinblide auf die faum vorausgegangenen eus 
ropaiſchen Berfaffungsrevolutionen mit Stolz fagen: „IH ers 

ine mit Danfgefühlen gegen den Allmächtigen den allgemei- 

rn Geif ber Treue und des Gefegesgehorfams an, 


) Denn in England giebt es feinen Bauernftand wie bel und; 
der Grundbeſit iR Eigenthum der großen abeligen Herrn. 
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welcher mein Volk befeelt; ein folcher Geiftift die befte Buͤrg⸗ 
ſchaft ſowohl für die Fortentwidiung als für die Dauer unſe⸗ 
ter freien und glüdlichen Staatseinrichtungen.” 

Aber wie nimmt ſich Daneben die franzöfifche Familie, 
Sitte und auf einem „Stuͤck Papier“ gleidy einem Generalres 
cept gegen alle flaatliche Leiden vorgefchriebene Verfaflung 
aus? Wo der Leichtfinn, die Sittenlofigfeit und Fein inniges 
Samilienleben, nirgends Stabilität und überall nur ber 
Schein herrſcht, wo Theorien aller Art mit deftructiver 
Richtung Das bürgerliche. Leben durchfurchen, wo weniger ber 
Gehalt des Mannes, als fein Frack d’une coupe merveilleuse 
entfcheidet, wo Das Broletariat eine politifche Macht bildet und 
ewig fein: panem ef circenses! ruft, wo das suffrage univer- 
sel der Mafle des Volks inftinetiv den Kaiſer wählt, 
weil es begreift, daß feine Charte nie eine verite wirb und 
wenn fie von noch fo vielen conftitutionellen Koͤnigen beſchwo⸗ 
ten wird, — dort fol die Bundgrube für deutſche Sitte 
und Berfaflung zu fuchen fein? 

Dennoch ftreben die Tugenden und Schwächen des fran- 
zöfifchen Volks überall zur Monarchie. Nur die Schwäche 
feiner Könige führte e8 zu der Anficht, daß Freiheit allein in 
demofratifcher Verfaſſung denkbar fei. Als Mirabenu 1789 
in der Rationalverfammlung rief: wir bleiben im Namen Des 
Volks, fchraf der König mit den Worten zurüd: „fie wollen 
den Saal nicht verlaffen? nun fo laffe man fie!" — und 
die Revolution begann mit dieſem Worte. Diefem Bolfe 
fehlen gerade die wichtigften Züge gefunder Demokratie, wie 
fie England befist, abwartende Kraft, ruhige Gefeglichkeit, thaͤ⸗ 
tige Geduld. Dieß zeigte fi) 1789, wie es fich in unferen 
Tagen wiederholt hat. *) 


v. Sybela. a. O. 3. II, ©. 11. 


Noellner, monarch. Prineip. 10 
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In England iſt die That ſache der Hauptpunkt, in Frank⸗ 
reich iſt es Die Auffaſſung, der Engländer iſt nicht fo leicht für 
eine Idee zu begeiftern, der Franzoſe ift ein Sclave der Dars 
ſtellung; Die Popularität fommt à frais de phrases, eine zur 
. rechten Zeit angeregte Idee bewegt und entflammt ihn, Das 
frappons d’abord et discutons apres! ift das Lofungswort al- 
ler Parteien. Die Beweglichkeit des Geiftes ift Die Nationals 
- eigenfhhaft; Ideen, Theorieen und Syſteme überfprudeln fich, 
faffen das Land nicht zur Ruhe kommen, erhalten es vielmehr 
in unaufbörlicher Gährung und Zerfegung. ine Conftitu- 
tion für ein Volk mit folder geiftigen Verfaffung 
wird ſtets Die Quelle der Revolution fein, die Re— 
publik muß ein folches Volk zu politifhem Wahnfinn treis 
ben, nur das monarchiſche Princip, von fräftiger Hand 
durchgeführt, vermag den Strom der Ummälzung, die Verwuͤ⸗ 
ftung aller moralifchen und irdifchen Güter, neben welchen das 
menfchliche Leben allein Werth hat, Die Herrfchaft des Mate 
rialismus mit der fcheinheiligen Firma: liberte! egalite! zu 
unterbrüden. 


Die Jahre 1830 und 1848 haben den Hiftorifchen Beweis 
geliefert, in welchem Grade der geiftigen Verwandtſchaft Frank⸗ 
reich und Deutfchland fich befinden, wie Die conftitutionelle 
Verbindung und Ideenaſſociation faft Das gleiche foriale und 
politifhe Nervenſyſtem gefchaffen hat, deſſen Zudungen in 
jenem dem germaniſchen Geifte fonft fo fremdartigen Volke 
gerade aus jener Oemeinfchaft in progreffivem Maaße eine 
Erfhütterung des ganzen Organismus ſchon zweis 
mal zur Folge Hatte, welche wie bei Eörperlichen Leiden durch 
Recidive allmälig zur Auflöfung führen muß, wenn nidt 
neben der Hiftorifchen Erfenntniß der Lebensbedingungen der 
deutſchen Natur eine Fraftvolle Regierung die Diefer Na 
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tur feindlichen Einflüffe zerſtoͤrt und die ihr entfprechenden Mit 
tel des Lebens und. der Entwidlung im nationalen Geifte 
gewährleiftet. 


Ze mehr ſich Deutſchland dem Geifte Frankreichs zuwandte, 
je mehr es nicht blos das politifche Schriftwort des franzoͤſi, 
(hen Conftitutionalismus, fondern auch die gefammte franzöft- 
he Geſetzgebung, im Jahre 1848 zumal mit faft lächerli- 
(her Ueberſtuͤrzung nadyahmte und in fi aufnahm, je mehr un 
fere geſellſchaftlichen Zuftände ſich in diejenigen Frankreichs 
umformen, Defto weniger befähigt ſich Deutfchland einer Ber 
faffung, wie fie England beherrfcht, weil diefe neben fran« 
zöfifchen Sitten und Elementen undenfbar ift, vielmehr einen 
inneren Widerſpruch enthält, welche eine Außerlich natios 
nale Berbrüderung niemals auszugleichen vermag. 


Während Deutfchlands größtes Unglüd die mangelnde 
politifhe Selbftändigfeit war und Daneben und ale 
Folge biervon Die Nachahmung bes Fremden beflimmend 
wurde, wirften in vielfacher Beziehung ſogar deutſche Wif- 
ſenſchaft nachtheilig auf das Volks bewußtſein ein und 
trugen, ſtatt die Erkenntniß des wahren Bebürfniffes zu befoͤr⸗ 
bern, in wefentlichen Beziehungen zur Steigerung der politifchen 
Berwirrung bei. | 


Bor Allem die Surisprubdenz war faft überall in 
Deutfchland unverftändlih, unvolfsthümlich, ſelbſt die wichtige 
fen Intereſſen verlepend. Als die Gefebgebung im Drange 
der Zeit ein populaives Recht einzuführen unternahm, geſchah 
es wieberum buch franzöfifhe Nachahmung, mit Beein⸗ 
tächtigung ber Autorität und des materiellen Rechts.“) Jene 


® 
°), Näher ausgeführt in meiner Schrift: die deutſchen Juriſten ac. 
Zweite Auflage. 1855. 
\ 10* 
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bürre Gelehrſamkeit, die nur gelehrten Stoff aufhäuft und im 
Buͤcherſtaube untergeht, ohne Daß fie ed zu Elarem Bewußtfein 
des Zwedes brächte, auf den fie ihr Wiſſen bezieht, jene gi- 
gantifche Gelehrfamfeit,*) Die dennoch cyklopiſch ift, weil ihr 
ein Auge fehlt, nämlih Das der praftifchen Philoſophie, um 
die Fluth des Hiftorifchen Wiffens, Die Fracht von hundert 
Kameelen, zwedmäßig zu benugen, fie machte ſich gerade in der 
Jurisprudenz geltend. Der Buchftabe war die Wiffenfchaft 
und während die Gefege der alten Voͤlker religiös geheiligt, 
Prieſter und Schriſtgelehrte politifche und religiöfe Perfonen 
waren, weil Die Begriffe des Rechts in den ewigen Geſetzen 
“der Vernunft und fomit im Göttlichen ihren Urfprung haben, 
während ferner das Haffifche Altertum die Gefebgeber ale 
bie geiftigen Führer der Menfchheit bezeichnete, **) trug Die 
neuefte Gefeßgebung, indem fie parallel mit ver politifchen Ver: 
zerrung lief und am allerwenigften das ſtaatsrechtliche 
Gleichgewicht zwiſchen Macht und Intelligenz zu finden 
vermochte, zur Ausbreitung der Verirrung und des Ma- 
terialismuß bel. 

In Deutfihland war es daneben die juriftiihe Praris, 
feit Sahrhunderten durch fremdes Recht von nationaler 
Auffaffung deffelben abgelenkt, welche das materielle Recht 
einem foftbaren und zeitraubenden Formalismus opferte. 
Die gefammte Erziehung der Juriften zu ihrem hoben 
Berufe war eine verfehlte, denn von philologiſcher Abridy 
tung,. welcher die allgemein bildende Grundlage durch Ver⸗ 
mittelung der Kenntniß der zum MWeltverfehr nothiwendigen 
Sprachen, fo wie Das Studium der Naturwiffenfchaft mit dem 


*) Wie fie Kant Anthgppologie S. 164. nannte. 
») Odyss. XIX. 179. — Herod. I. 65. — Plutarch vita Lykurg. 
c. 8. — ⸗ 
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Ziele der Erfenntniß einer moralifhen Weltordnung fehlte, er» 
folgte ein Sprung in das andere Ertrem einer Hiftorifchen 
Rechtslehre, bei welcher die Zuftände eines fremden, unterge⸗ 
gangenen Volks einer nationalen Rechtäauffaffung überall ent- 
gegentraten. 

Wenn aber einmal ein juriſtiſches Syſtem befteht, welches 
vor lauter fremder, romaniſtiſcher, dem Volke unverftändlicher 
Rechtögelehrfamfeit das natürliche Nechtögefühl überall nicht 
befriedigt, wenn der PBarticularismus den Rechtszuſtand 
einer durch Sitte, Rechtsbewußtſein und materielle Intereffen 
verbundenen Nation zerfplittert und Dadurch täglich Den 
Hortfehritten Des Recht⸗⸗ und Weltverfehrs Die empfindlichften 
Kachtheile bereitet, wenn ſich an einen folchen, im Einzelnen uns 
ausgeſetzt empoͤrenden Mechanismus ein Corps von Taufen- 
den von Advofaten heftet, weldhes den conſervativſten 
Theil der bürgerlichen Geſellſchaft — das Landvolk, durch 
fanggedehnte fchriftliche und geheim geführte Proceffe er: 
müdet und neben der Zerftörung des Glaubens an eine hoͤ⸗ 
here Rechtsordnung durch enorme Koften zur Proceßſucht und 
Verarmung mitwirkt,“) dann muß bei politifch = electrifcher 


) Bgl. die neuefte Beftätigung von Seite eines tüchtigen beutfchen 
Anwalts — Befhorner, in den Jahrbüchern ber deutſchen Rechts⸗ 
wiffenfhaft und Gefebgebung, von Schletter 1856. Bd. II. 
Heft 1. S. 36 — 47 — im Einklange mit dem altbeutfchen Verſe 
des A. Mynfing: 


D ihr Anwälte! fein biebere grade Leute, 
Seht doch Eigennug und Leidenfchaft bei Seite 


u. f. w. 

Wir reden bier, wie in „ven deutſchen Juriften ꝛc.“ S. 255—267 
nur von ber überwiegenden Mehrzahl der Advofaten, die Ber: 
dienfte der Minvderzahl für Recht und Rechtsordnung um fo mehr 
würbigend. 
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Spannung das duldende Erkennen foldher Zuftänte das 
Maaß der Unzufriedenheit füllen und einen erplodirenden Zimbs 
ſtoff erzeugen, weldyer auch Dem durch ſolche Verſchroben⸗ 
heit des Rechts entwidelten Materialismus förberlich 
dient. 5 

Was nuͤtzt aber einem Volke eine Staatsverfaffung, 
weldyer ber gefammte Zuftand ber Gefeßgebung und Rechts- 
anwendung in ſolchem Grade entgegen ift, wo es felbft ber 
Beſchraͤnktheit klar wird, Daß gerade Diefer Gefammtzus 
fand die wirkliche, durch ein „Stüd Papier" nicht zu ver- 
änbernde Berfaffung bildet? Was nügen dem beutfchen Volke, 
auf der Karte eine geftaltlofe geographifche Maſſe, in der 
Idee einheitlicd, verbunden, einige zwanzig Verfaſſungsurkun⸗ 
den, ausgefchmüdt. mit geräufchvollen Apparaten, neben etlidyen 
dreißig verfchiedenen Gefeßgebungen, welchen ſich eine feit 
1820 nie raftende, nie zum Abfchluß gelangende, ſtets parti- 
eulariftifche Codificationsfucht anreiht, die Redhtsftabilität 
niemals vollendend. eu 

Juriften waren ed vor Allen, welche die Programme 
des franzöfifchen Gonflitutionalismus in deutfhe Urkun⸗ 
den zufammenfaßten, welche in dieſen abftracte Theſen, 
obne reale Grundlage, ohne die einzelnen Beftandtheile wel 
che einen Gefammtorganismus bilden, ohne das wahre Bes 
dürfniß des Volkes zufammenfügten und Dadurch den, auch einem 
mit tieferer Erkenntniß nicht bewaffneten Auge bei wichtigen 
Angelegenheiten offen liegenden Widerſpruch der conftitutio- 
nellen Theorie und Praxis Kervorriefen, an welchen fich ftets 
jene wühlerifche Unzufriedenheit anlehnte, weldye aus politifcher 
Verwirrung ihren Gewinn zieht. 

Die Duelle des juriftifhen Radicalismus der letz⸗ 
ten Zeit liegt offen; im Vereine mit einer wüften frivolen Tas 
geöpreffe, mit einer „Poeſie der Verzweiflung,“ wie fie Goethe 
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nannte, mit jenem von Schelling fo genannten „plumben 
Scandal des Et. Simonismus “ beburfte es nur noch der theo⸗ 
logiſchen Demagogen und Obfeuranten, um eine Art foms 
nambuliftifchen Zuſtandes herbeizuführen, in welchem bie Zus 
rechnung der Maffe des Volks für Alles, was fle zur Zers 
ftörung der Fundamente des Staats, oft in ſtark ausgepraͤg⸗ 
tem Bandalismus, that, auf den Nullpunkt herabfinfen mußte. 


Die Theologie beeinträchtigte die Religion, dieſe Aufs 
faffung einer höheren Erfenntniß, des denkenden Geiftes und 
der lebendigen Idee ohne eine willführlich dichtende Phantafle, 
durch manche verfehlte Richtung. Auf der einen Seite em; 
pfahl fie die Frömmigkeit als todte mechaniſche Werkheiligfeit 
(opus operatum), verbrämt mit manden Schamanenkünften. 
Das Wort von Sanfenius: Dei servitus, vera libertas! 
follte wieder zu Ehren gelangen. Auf der andern Seite regte 
fi ein ftarrer Orthodorismus, als einfeitige Bearbeitung 
des religiöfen Gebächtniffes und der Zufriedenheit mit Diefer 
Form des religiöfen Wiſſens. Er reiste einen Rationalis⸗ 
mus, bei welchem die Religion als reines Willen wirft durch 
einfeitige Berftandesrichtung, welche mehr ift als heilſames 
Gorrectiv Des Gefühle und ſich nicht erinnert, Daß das Unend⸗ 
liche in endlichen Begriffen ſich nicht gefangen nehmen läßt. *) 


Ueber das Wefen des Proteftantismus herrſchte uns 
ter den Reformatoren felbft die größte Verworrenheit, das ges 
meinfame Band war die Freiheit, mit der fie lehrten, der 
Muth ſelbſt zu denken und fi nicht vordenfen zu laf 
fen und demgemäß zu glauben, die Kuͤhnheit, das Joch auch 


) R. 8. Hagenbach: Encyelopäble und Methodologie der theologis 
fen Wiffenfchaften, 4. Aufl. S. 16—26. 
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der verjährteften Irrthuͤmer abzuwerfen, der Enthuſtasmus für 
Wahrheit gegen Die Knechtſchaft Des Geiftes. Es ging daraus 
hervor jene Polemik der Proteftanten, progreffiv nad alten 
Seiten; fle proteftirte gegen den Proteftantismus Der Orthodo⸗ 
rie und dieſer wurde dadurch eine Religion des Kampfes bis 
zu innerer Seindfchaft und einer gewiſſen Freigeifterei, welche 
ſich bald auf dem religioͤſen und kirchlichen Gebiete, nicht mehr 
befriedigt fuͤhlte und ſtaatliche Neuerungen als Bedingungen 
ihrer Wirkſamkeit verlangte. Proteſtantismus, ſagte man, ſei 
die Religion der Vernunft, Vernunft aber nichts Anders als 
der eine Gedanke der ewigen Freiheit. *%) Der bis zur Ber: 
nichtung aller Religion neuernden und läuternden Aufkflärungs- 
fucht war dadurch eine breite Bahn geöffnet. 


Umgefehrt fußte der Katholicismus auf der Madıt 
der Äußeren Autorität; Stabilität if fein Princip, Der 
Philofophie als der Aufklärung bes Geiftes über ſich ſelbſt, 
dem fteten Wechfel Der Elemente des Glaubens und Der raft- 
lofen Schwanfung durd) Glaubenstheorieen, weldye niemals 
den Charafter und die Stellung der Gläubigen zu einander 
und zur allgemeinen Kirche erfennen laffen, ward Durch, fird: 
lichen Bofitivismus die Grenze geftedt. 


Aber durch das in den Berfaffungen verfündete Recht 
der Religionsfreiheit wurde ein zündender Funke in das ru- 
hende, gewohnheitsmäßig ethifche Element der Maffen ge 
worfen, eine Revolution im Gebiete der moralifchen Welt, 
neben der Empörung aus flaatlicher Eorruption, vollendete 
die Durch den pofitiven Liberalismus erzeugte Mißgeburt des 
gefellfchaftlichen Verbandes, welche die Gefchichte der Menſch— 


*) Friedrich Schlegel: Leffings Gedanken und Meinungen. Thl. I. 
©. 3-18, 
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heit und die Bildungsgefhichte des menfchlichen Geiſtes im 
Geiſte Herder’s und des Alterthums zugleich verunftaltete, 
denn ber Ideenleerbeit, welde fih Aufklärung zu 
nennen erlaubt, ift die wahre Philoſophie am meiften entgegen; 
gefest und, wie Schelling*) treffend fagt, führt Die Erhebung 
bes gemeinen Verſtandes zum Schiedsrichter in Sachen ber 
Vernunft ganz nothwendig die Ochlofratie im Reiche der Wifs 
fenf&haften und mit Diefer, früher ober fpäter, Die allgemeine 
Erhebung Des Poͤbels herbei. 


Die franzöfifhe Verfaffung von 1793 führte zu dem 
Beichluffe des Convents vom 7, November, wodurch ber f. g. 
„Dienft der Vernunft” — als deren Sinnbild man Luſtdir⸗ 
nen auf den Altar ftellte — an die Stelle des bisherigen 
chriſtlichen Kultus trat. Damit fland das andere Decret vom 
7. Mai 1794, wornady der Nationalconvent das Dafein eines 
höchften Wefend und Die Unfterblichfeit Der Seele anerkannte, 
in genauem Zufammenhang. Der neuefte conftitutionelle Libe⸗ 
ralismus Hat ſtillſchweigend, durch den ihn begleitenden 
Materialismus, die Mafien großen Theil jenes Anerkenntnifjes 
beraubt und vergeblih durch fein Regiment das Chriften- 
thum mit den Anforderungen der modernen Bildung zu ver- 
föhnen vermocht. Wo findet fich ein Ariabnefaden für das 
zur Freiheit und zum Schiedsrichter über die hoͤchſten In- 
terefien berufene Volk zu dem felbfiftändigen Wege der Er: 
fenntniß unter den ſich durchfreugenden Bahnen? 


An die Stelle des älteren. Supranaturalismug ift in 
dem heutigen Kampfe der moderne Pietismus getreten, wel- 
chem Schriftwort Lebenswort, Sünde Gegenfat von Gnade und 
ein Liebaͤugeln mit Philoſophie und Naturforſchung annehmlich 


) Methode bes akademiſchen Studiums. 
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if. Daneben der Myfticismus mit feiner unmittelbaren hö- 
heren Erleuchtung und thatfächlichen Gemeinfchaft des Goͤttli⸗ 
hen und Menfchlihen; weiter der mit Macht ſich erhebende 
kirchliche Bofitivismus, der nicht zufrieden mit dem 
Bibliſchen, Die Lehre der ſymboliſchen Bücher — das Eonfefs 
ſionelle als das Kriterium Achter Gläubigfeit heraushebt, und 
endlih das Leugnen der biftorifchen Grundlage des Chri- 
ſtenthums (Strau$)*) und alles Religiöfen (Bruno Bauer)**) 
2. Feuerbadh),***) bis zum Nihilismug,t) neben einem 
für Radicaliemus und Demoralifation der unteren Klafſen wirk—⸗ 
fam gewefenen Deutſchkatholicismus,) dies Alles Jund 
jedes für ſich fol Forderung einer durch freifinnige Staats» 
verfaffungen geregelten Zeit und damit zugleich eine Appel 
lation an das zum Urtheil nicht befähigte Publikum geredhtfer- 


*), D. Strauß begann den Reigen der radicalen Theologie mit 
feinem „Leben Jeſu“ (3. Ausgabe 1838). Er ſchwankte indeſſen 
fpäter,, wie fein Auffaß; „über Vergaͤngliches und Bleibendes im 
Chriſtenthum“ (1839) und feine „Blaubenslchre” zeigten. 


*°) B. Bauer vertrat mit tiefer Gelehrſamkeit und genialer Kraft die 
außerſte Linke der wiffenfchaftliden Zeitbewegung von 1838— 
1849. 


20) Er benutzte die Hegel’fche Lehre mit großer Schärfe zur Bekaͤm⸗ 
pfung des trabitionellen Glaubens an Unfterblichkeit. 
P Hagenbad a. a. O. ©. 82—84. 


+) Johannes Ronge, feit 1844 in Folge der allarmirenden Ausftel- 
lung des Trierer Mods, der Apoftel ver abfoluten Reli gions⸗ 
freiheit, warb 1848 der Herolb ber rothen Republik und prebigte 
der Hefe des Volks von bem Wirthetifche eines Bierhaufes bie Me: 
volution. Enthuſtaſtiſch Hatte die f. g. öffentliche Meinung in Tri- 
umphen ihm Ovationen dargebracht. Die Maske fiel, das Haus des 
Herrn warb zum Sammelpunkt politifcher Craltados. Da ſchwand 
raſch der Parorismus für einen ſolchen Reformator. 
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tigt fein, welches jederzeit unklare Triebe, Neigungen und Ab⸗ 
neigungen an bie Stelle der Gründe fekt. 

Alſo fkaatlihe und religiöfe Corruption ſtellen ſich 
als die natürlichen und nothwendigen Folgen ſolch' einer nega⸗ 
tiven und poſitiven Action bes modernen Liberalismus bar. 


Die Raturwiffenfhaften, frei von jeder Staͤatsver⸗ 
faffung , inmitten des Triumphs menfchlichen Verflandes, haben 
in jener juriſtiſch⸗ theologifchen Verwirrung ber Maffen durch 
die Einfeitigkeit eines brutalen Materialismus auf Mos 
tal und moralifche Weltordnung, diefen wichtigften Nerven ber 
Geſellſchaft, vergiftend eingewirkt. 


Es giebt kein wiſſenſchaftliches Studium, welches zu einer 
umfaſſenderen und tieferen Erkenntniß der Weisheit und All⸗ 
macht der Schoͤpfung fuͤhrt und folglich mehr wahre Religio⸗ 
ſitaͤt und die Anſchauung der hoͤchſten Beſtimmung des den⸗ 
kenden Geiſtes zu erzeugen vermag, als dasjenige der inneren 
Werkſtäͤtte der Natur. Die Magie, ein Amt der Prieſter und 
Heilfünftler, ift mit den übernatürlichen Kräften geſchwunden, 
der Menfch ift ein anderer Seher geworden, als zu der Zeit, 
zu welcher „Zauberei das illegitime Wunder und des Wunder 
die Iegitime Zauberei” war, er hat Durch die Welt des fichtbar 
Gewordenen, die Anfänge des unfihtbaren Werdens und damit 
den Faden einer ewigen Harmonie wahrgenommen, welche bie 
Raturphilofophte im edelften Sinne. des Wortes durch geiftige 
Betrachtung zu durchdringen verſucht. Bei den genialften 
Forſchern Im Gebiete der Natur fleigerte fi ſtets die Be⸗ 
trachtung des Ganzen, neben dem feften, Maren mathematiſchen 
Ausdrude zur Andacht und zur Gewißheit eines Höheren 
geiftigen Lebens, bei Kepler am Ende feiner Harmonice 
mundi (1619), bei Tycho de Brahe, bei Laplace, bei Galilei, 
welcher über die Stellung der Naturftudien zur Religion das 
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rechte Wort fo Har und ſchoͤn ausgefprochen”), und vor Allem 
bei Newton in dem größten der Werke, welche der menfchliche 
Geift hervorgebracht hat (1686). **) 

Aber in unferer Zeit macht fih ein Matertalismus 
im Gebiete der Naturwiffenfchaften geltend, weldyer weit Deren 
Grenze überfchreitet, in welchem insbefondere die Bhyfiologie, in 
der es über Die wichtjgften Lebensproceſſe kaum zu tagen be: 
ginnt, eine Herrfchaft auf die geiftigen und moralifchen Trieb: 
federn der Geſellſchaft zu vindiciren fih beftrebt. Die „See 
lenfubftanz im Gehirn,“ das „Glaubensorgan," der Sat: „ber 
Glaube ift ein Gefchent, in und mit demfelben empfängt 
man ein neues Organ des Geiſtes,“ Die Vermifchung phyftos 
logifcher Forſchungen mit metaphfifchen und Dogmatifchen S& 
gen, zu deren Ergründung. nur das Glaubensorgan dienlich er: 
ſcheinen foll, enthalten Abfurbitäten, deren Anfechtung dem 
Ungläubigen einen leichten Sieg verfchaffen fonnte, weil fein 
Dogma die mwahrhaften Refultate der Naturforfchung zu be 
flimmen ober zu vernichten vermag. Wenn die Phyſiologie 
die Dienftbare Magd einer confeflionellen Myſtik werden fol, 
dann ift fie Feine Wiſſenſchaft mehr, aber fie wird ebenfo zu 
unmwürdigem Zwecke mißbraucht, wenn die phyfifche und me- 
chaniſche Auffafiung des Lebens die Grundlagen einer Phi⸗ 
loſophie bilden fol, welche zerftörend in Das "Heiligthum ber 
Menfchheit dringt. ***) Wenn jede Kraft Refultat der Materie 


) M. Earriere, die philofophifche Weltanfchauung der Reforma- 
tionszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart. ©. 136. ff. 

**) Cine Bergleichung jener Zeit mit der unfrigen führt recht deutlich 
zur Wahrheit deffen, was Bacon von Berulam fagte: Scientia 
obiter libata a Deo abducit, profunidus hausta ad eum 
reducit. 

eee) Meiter als bis zu der von Joh. Müller, Handbuch der Phy- 
fiologie des Menſchen, Bb. IL ©. 509. bezeichneten Alternative 
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ft, wenn nur im Stoffwechſel Die Wunder des Lebens ihre 
Erklärung finden, wenn unter dem erheuchelten Titel einer er 
acten Naturforſchung der finnlihfte Materialismus und 
ein Bantheismus fich birgt, welcher Geift und Materie identi⸗ 
feiet, dann ift Das religiöfe Bedürfnis, fich anfchließend an das 


laßt ſich ohnehin die Unterfuhung über das Verhältniß des Le: 
bensprincips und der Seele zur Drganifation und zur Materie auf 
erfahrungsmäßigem Wege nicht führen. Von hier aus entfernt fi 
bie Unterfuchung von dem Gebiete der empirifchen Phyflologie in 
das der hypothetiſchen Speculation und Philoſophie. I. Müller 
erflärte es für durchaus unſchicklich, aus der einen in die andere 
nad Bedürfniß überzugehen oder zu fnterpoliren. 

Die Organismen find Wirfungen der erften aller Urſachen, ihre 
Strucur iſt — wie fih 3. Müller ausbrüdt — von dem ſchaf⸗ 
fenden Geifte Gottes ausgegangen und der ideale Zufammenhang 
aller zu Claſſen, Yamilien, Gattungen, Arten geordneten organis 
ihen Weſen fchließt ſchon allen Zufall aus. 

Sobald die genannte todte Materie mit dem vorhandenen Dr: 
ganismus in Wechfelwirkung tritt und defien Lebensprincip unter- 

"worfen wird, tritt auch die in ihr Iatent gewefene Fähigkeit zum 
Leben in einer beftimmten Form in die Erfcheinung. Die Aeuße⸗ 
rungen ber phyfifalifchen Geſetze durch Licht, Electricität u. f. w., 
drüden in der Wechfelwirfung der Körper das in der Materie la- 

“ tente allgemeine Princip des Lebens aus. 

Aber das Weſen der Seele, als bewußter geiftiger Thätigkeit, 
wenn auch nur wirffam in einem beftinnmten Organe, den: Gehirne, 

“ wird durch jene Auffaffung nicht erflärt. Schon die im Timaeus 
Platons mythiſch ausgedrückte Vorftellung von dem Verhältniß 
der bewegenden Ideen zur Materie, als Ausflüſſen der Gottheit, 
macht leichter begreiflich, wie die verſchiedenen Organismen, bei al⸗ 
ler Unabhaͤngigkeit von einander, doch ganz eine über ihnen im Ans 
fang wirkſame Idee ausfprechen, welche fo vollftändig ſich realifirt, 
daß 3. B. die Zoologie aus den Gigenichaften einer Familie und 
einiger dazu gehörigen Gattungen oft die Eriftenz der übrigen Gat- 
tungen und ihre Kennzeichen vorausfagt. — 
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Höchfte, eine Chimaire. Aber Die theologiſche Verzerrung Des 
wahrhaft Oöttlichen im Supernaturalismus und Superratios 
nalismus, die Idee: „nur blinder Glaube ift wahrer Glaube,“ 
in einer Zeit, in welcher fein Glaube, Dagegen der Naturalis- 
mus Alles gilt, weil er zur Befriedigung materialiftifcher 
Zwede dient; in einer Zeit, welche fich durch den Hortfchritt Der 
Naturwiſſenſchaft und zugleich durch Die gröbfte Ignoranz ' 
des großen Publifums in jenem Gebiete und in demjenigen 
der Philoſophie auszeichnet, in einer. folchen Zeit ift es be 
greiflih, daß mittelft biendender Phraſen der längft vorüberge- 
gangene franzsfifche Materialismus, welchem alle Religion 
geradezu Aberglaube war,*) nochmals über die Bühne wan⸗ 
dern und zu religiöfer und politifher Corruption 
benugt werden fonnte.**%) Der gemeinfte Berftand kann ber 


®) Der Goder des franzoͤſiſchen Atheismus, das f. g. systeme de 
la nature wirkte mächtig in den Jahren 1770-1780. Man erin⸗ 
nere fi an Goͤthe, der in den Berichten aus feinem Leben das 
von erzählt. 


) Die pantheiftifhe Anfit von dem Verhältniß der Weltfeele zur Mas 
terie, wonach das Prineip des Lebens aller Materie innewohnt 
und fo wenig zu der Materie hinzugekommen ift, daß es nichts Ans 
deres als eine Kraft ver Materie felbft ift, die fi aber nur 
unter beftinmten Bebingungen und in beftimmter Bufammenfeßung 
der Materie und beſtimmter Steuctur bei diefer und jener Form 
äußert — diefe Anficht findet fi ſchon im Altertbum und in ber 
Geſchichte der Philofophie und der Phyflologie in verſchiedenſter 
Geftalt vertreten, aber neu zurecht gemacht und mit popus 
Iairer Haltung Feder Charlatanerie für das große, in jenen 
Gebieten unverftändige Publifum aufgepugt und zwar mit Hilfe 
der ausgedehnten neueren Refultate der naturwiffenfchaftlihen For⸗ 
ſchungen, welche durch ihre Neuheit ſich no nidt in das Ge 
fammtgebiet der Wifienfchaften gegliedert haben und darum 
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greifen, daß der Schluß von der Eriftenz körperlicher Func⸗ 
tionen auf die Nichtexiſtenz eines unförperlichen Etwas ein 
logiſcher Luftfprung if. Schon Epikur mechaniſirte Die ganze 
Natur, aber der genlalfte phyſikaliſche Apparat und Die ges 
fammte Werkflätte des Chemismus führt und noch nicht in 
dem kleinſten Schritte zur Duelle der wirkenden Kraft des anis 
malifchen Lebens, denn dieſes wird nie Gegenftand finnlicher 


Wahrnehmung. Aber aud, eine fc, ſelbſt zerftörende Hypos 


thefe fchredt den in der Sinnlichkeit verfunfenen Berftand 
nicht zurüd, wenn es gilt, das Geiſtige zu materialifiren und 


darum werden ſolche Naturdeuteleien immer Liebhaber finden.*) ' 


Da ferner die ſich felbft erfennende Vernunft von ber Sinnlich⸗ 
feit im firengften Gegenſatze ſich unterfcheidet, fo bleibt der Ma- 
terialift, der in der Vernunft nur eine befondere Form der Anis 
malität erfennen will, auch die Erklärung der Möglichkeit die 
fer Wahrnehmung ſchuldig. Das Factum des wirklichen Ler 
bens in feinem ganzen Umfange bleibt vor dem nüchternen Ber; 
ftande, fowohl auf dem Standpunkte der phyſikaliſchen, als der 
metaphyſiſchen Betrachtung, immer ein unauflöslicyes Räthfel, 
mögen die Grübler, denen Einfälle für Erflärungsgründe gel 
ten, noch fo zuverfichtlicy über diefen Grenzpunkt des menſch⸗ 
lichen Wiſſens hinausſchwaͤrmen. 


vorerſt als felbftändige und alleinherrfchende Säge mit: 
telſt eher begreiflicher Empirie die Betrachtung des höheren Les 
bensprincips in Hintergrund drängen, um nach Berlauf ihrer Neu⸗ 
beitsperiode in folder Geſtalt bald wieder in das Meer ver Ver- 
geffenheit zurüdzufinken. 


9 8. Bouterwek, die Religion der Vernunft. Ideen zur Befchleu- 
nigung der Fortſchritte einer haltbaren Religionsphilofophie. Goͤt⸗ 
. fingen 1824. ©. 173—175. 234. 


D 
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Eine bekannte Erſcheinung in den Schidfalen der Religio- 
nen unter gebildeten Voͤlkern zeigt ſich auch jeßt wieder, zumal 
nad) der Zeit eines politiſchen Sturmes. Wo der Falte Ber: 
ftand ſich allein das Recht zufpridht, Wahrheit vom Irrthum 
zu unterfcheiden, da bildet und erhält fi) eine Religion, Die 
durch Schlüffe auf Flare Begriffe gegründet fein fol. Aber 
den Lehrern des Atheismus wird ed Dann gar. nicht ſchwer, 
durch Schlüffe anderer Art Die größere Zahl der denfenden Köpfe 
auf ihre Seite zu ziehen. Die Irreligiöfität der höheren Stände 
theilt fi) Dann immer mehr auch den unteren Bolfsklafjen mit. 
Die Religion verliert rafch einen Anhänger nad) dem andern 
bei dem Bolfe, das aufgeklärt fein will und fich gerade 
darum für aufgeklärt hält, weil e8 Feine höhere Autori 
tät mehr anerkennt, als die des Falten Verſtandes. Aber der 
Arheismus kann doc, das religiöfe Beduͤrfniß in-Der menfchlicyen 
Bruft nicht ganz zum Verſtummen bringen; man Tann aud) 
des Falten Berftandes überbrüffig werden. Dies ift Die rechte 
Zeit für Schwärmerei und Aberglauben; durd eine natärlidhe 
Ruͤckwirkung getrieben neigt fi dann das Volk wieder zu if 
nen. Selbſt die Köpfe, Die man die denferden nennt, verleug- 
nen nun ihren Verftand, um ſich einer muftifchen Anfchauungd- 
ſchwaͤrmerei oder einem blinden Glauben zu ergeben. Die Re 
ligion fommt wieder zu Ehren, aber in einer traurigen Geftalt, 
denn über ihr. fhwebt der Obfeurantismug, das Reid 
der Finfterniß erweitert fih und mit ihm erheben fih Eon 
flicte ber geftärkten Kirche mit der weltlihen Madıt, Die 
Zeit der Koncordate zum Nachtheil der legteren kehrt 
zurüd.*) 

Niemals gab ed eine Zeit, in welcher die Berührungs— 


*) Bouterwet, a. a. O. ©. 301—303. 
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punkte aller Wiffenfchaften inniger waren als jebt, in welcher 
die Hortfchritte und Hemmungen der einen berfelben auf bie 
andere von entfcheibender Wirkung find und die Einfeitig“ 
feit Durch mangelnde Geſammtbildung fo bald zu Tag 
kommt. Indem die Bhyfiologie wagte, ſich über die letzten 
Gruͤnde des Lebens auszufprechen und weithin in andere Res 
gionen einzugreifen, ging fie Die Lehren der Weifeften der 
Menfchheit verachtend, an den Ergebniffen-der Philofophie 
vorüber, während zugleich die Vertreter Diefer bie für den 
denfenden Forſcher des menfchlichen Lebens reichhaltigen Schäße, 
welche die Wiffenfehaft von den Eigenfchaften und Erſcheinun⸗ 
gen Des menfchlichen Organismus und von den Geleben, nad 
welchen fie wirken, Eenntnißlos bei Seite liegen ließen. 


Die Lehre von der moralifchen und rechtlichen Zurech⸗ 
nung wirb von der Bhilofophie, Theologie, Jurisprudenz und 
der Naturwifienfchaft in Anſpruch genommen, von leßterer 
nicht blos, ſoweit fomatifche oder pſychiſche Einwirfungen in 
Betracht kommen, fondern vor Allem-von jener Klaſſe fo ge 
nannter Phyſiologen, welche die felbftändige Wirkfamfeit einer 


1: Seele und damit die moralifhe Freiheit leugnen, obwohl fie 


eine politifche Freiheit im Mebermaaß wollen. Aber auch, Hier: 
von abgefehen, fo ift wehigftens die Beftimmung des Grades 
ber Zurechnung und der Nebergangspunfte, wo die Frank; 
heit beginnt, welche die Grenze von Schuld oder Unfhuld bes 


v zeichnet, nur mit Hülfe jener wiflenfchaftlichen Trias auf gründ- 
liche Weife ausführbar. Es mag hier an diefem einen Beis 
ſpiel genügen. 


Wenn ein Ueberblick des umlaufenden Ideenfa- 


; pitals in jenen verfchiedenen Zweigen des wiſſenſchaftlich-prak—⸗ 


tifchen Vermögens eines Volkes zu Refultaten führt, welche 
beffen Rechtsfinn und Moral in den. hervorgehobes 


Noellner, monarch. Princip. 11 
* ⸗ 
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nen Richtungen verwirren, und die Erfahrung lehrt, daß 
Unverftand und fyftematifche Bosheit zufammenwirfen, um bie 
Berwirrung zu politifchsdeftructiven Zweden auszu— 
beuten,*) dann find die geiftigen Elemente gegeben, weldye 
in ihrer Verbindung zu flaatlichen. Exrploftonen führen koͤnnen, 
wenn, fi eine günftige Gelegenheit darbietet und Die f. g- 
materiellen Interefien nicht Hindernd, fondern fördernd hinzu⸗ 
treten. | 


Mögen auch Die Urſachen und Kennzeichen über zuneb- 
mende Berarmung der Maffe der europälfchen Völker zum 
Bortheil Einzener, in deren Händen die Kapitalien zufanmen- 
rollen, noch unergründet fein**) die Thatfache fteht feft, Daß 





*) Denn Heine fagt einmal treffend: „Der Materialift trägt in 
feiner Seele das dämmernde Bewußtfein, daß dennoch in der Welt 
nicht Alles Materie fe. Wenn ihm fein kurzer Berftand noch fo 
fehr die Materialität der Dinge vorbemonftrirt, ſo ſträubt fi 
doch dagegen fein Gefühl, es bejchleicht ihn das geheime Bebürfs 
niß in den Dingen etwas Geiftiges anzuerfennen.” An einem an- 
dern Orte dichtet er: 


„Zu fragmentarifch ift Welt und Leben! 
Ich will mich zum deutfchen Profeſſor begeben, 
Der weiß das Leben zufammenzfifeßen 
Und er macht ein verfländlih Syftem daraus; 
Mit feinen Nachtmützen und Schlafrocksfetzen 
Stopft er die Lüden des Weltenbaus!“ 


») Unter der großen Zahl von Forfchern über dieſen Gegenfland, 
welche meiſt Durch die von Akademien geftellten Preisaufgaben angeregt 
wurden, haben diejenigen vor dem Jahre 1848 ſich nach zwei Rich: 

„tungen geſchieden, je nachdem fie die Urfachen der wachfenden Ber: 
armung aus einem einheitlichen Grundprincip herleiten oder eine 
Reihe vereinzelter Anläfe ale Quellen aufftelen. Den erfien 
Meg verfolgen 3. B. Godeffroi, Theorie der Armuth 1835; 


© 
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ber Bauperismus beſteht und baß er einen bebrohlichen 
Charakter angenommen hat, weil in neuerer Zelt alle ſtaat⸗ 
lihen Gebrechen zur Vervollſtaͤndigung revolutios 
nairer Minen dienen. 


Schon Villeneuve-Bargemont zeigte mit Hilfe ber’ 
allgemeinen Statifiif, daß in Europa durchſchnittlich auf 194 
Seelen ſtets ein Bettler fommt und daß ſich bie Armen zu ben 
Befigenden verhalten: in England wie 1: 6, in den Nieder⸗ 
landen wie 1: 7, in Deutfchland und Grant wie 1 : 20 
u. ſ. w. 


Capital, Intelligenz, inobeſondere Die Benutzung ber na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Entdeckungen zur Anwendung von Kräften, 
welche Die menfchliche Arbeitsfraft kefchränfen und dadurch die 
Subfiftenzbafis ganzer Klaffen der Bevölkerung beeinträchtigen, 
alfo Das Steigen der phyfifalifhen Kraft auf einer 
Seite, Daneben Das Sinken der moralifhen Hebel durch 
Armuth und Elend im Ganzen auf biefer Seite durch bie 
weit überwiegende Maffe, bewirken eine Störung bes foctalen 
Gieichgewichts und eine Lähmung ber gefellfehaftlichen Ord⸗ 
nung feindfich dem Zwede der Eivilifation! 


Wenn aber die Armuth die Gefittung gefährdet, wenn fie 
ein Boden iſt, auf dem die geiſtige Rohheit nicht auszurotten 





Bodz-Reymond, Staatswefen und Menſchenbildungen ꝛc. 1837— 
1839; Bülau, der Staat und die Induſtrie 1834; — dem zwei⸗ 
ten: Macferlan, Unterfuchungen über Armut, Bauer, Po⸗ 
fet (Denffchrift über zunehmende Nahrungsloftgfeit 1841); Du- 
chätel (considerations d’&conomie publ.): Naville (de la 
charit& legale): Buret (de la misere des classes laborieuses 
1840); etc. eto. . 
11? 
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it und das Lafter geil und üppig wuchert, wenn Die enorme 
Zahl der Verbrecher gleihfam ald Belaftungszeugen der 
großen Gebrechen ſocialer Zufände erfcheinen und daneben 
die Wiſſenſchaſten ihre praktiſche Wirkfamfeit verfehlen, for 
gar theilweife eine Richtung einjchlagen, welche Dad allgemeine 
Bewußtſein einer moraliſchen Welt fhwächt und dem Mates 
rialismus Huldigt, fo Daß die ganze Rechnung des Lebens 
des hiernach Gläubigen auf irdifcher Genußfucht ruht und an 
die Stelle eines höheren Dafeins ein armes Sünderleben tritt, 
— dann liegt die Gefahr für die Intereffen der Menfchheit 
auch dem blödeften Auge nahe; dann wird man begreifen, 
dag mar nicht von „Schattenjeiten der Givilifation,“ 
fondern nur von den durch Deftructive Richtungen verdorbe- 
nen focdalen und ftaatlihen Zuftäuden fprechen känn, welche 
nicht die Folgen fortfchreitender Civiliſation, fondern 
die Wirkungen retrograder Demoralifation find, Die 
auf unbefchrfiffter Freiheit.am meiſten wuchert und mit ge 
orbneter Staatöverfafiung der Macht und Intelligenz 
ſchwindet. 


Die ſocialiſtiſch⸗politiſche Bervegung beginnt in Frankreich mit 
St. Simon; er geht von der Betrachtung aus, daß alle unfere 
Berfaffungen und Geſetzgebungen auf den Vortheil 
der müffigen Rentner und zum Nachtheil der arbeiten- 


den Slaflen berechnet find. Die Entwidlung und Ausführung - 


biefes Grundgedankens führt ihn zur materlaliftifchen Durchs 
führung bis zur Zerflörung der Familie. 

Die gefelichaftliche Organifation, wie fie Fourier ver⸗ 
langt, zerreißt ebenfalls den Zuſammenhang der ſtaatlichen 
Baſis. 


Man weiß, wie der Socialismus mit dem Communismus 
ſich verbruͤderte, man kennt die Verſuche eines Proudhon und 
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Blanc, Die phalansteres und ateliers nationaux, den Zweck 
volltändiger Gütergemeinfchaft und Bereinswirthfchaft, nicht 
blos politifcher, fonbern auch faktifcher Gleichheit, mit dem Schluß- 
ſyſtem ber communistes &galitaires, als bed eigentlichen Evan 
geliumg bes Sansculotismus. ®) 


Die Nachbildungen ſolch fragenhafter Reformplane in 
Deutſchland waren ſeit 1848 ſchon im Gange; Proletarier ber 
Litteratur, wie der Schneidergeſelle Weitling, verbanden ſich mit 
den nie raſtenden politiſchen Wuͤhlern, vorerſt zwar noch mit 
einem Anſtriche deutſcher Gemuͤthlichkeit. Wenn aber die Re⸗ 
volution ein tieferes, mehr zerſtoͤrendes, mit Blut gefärbtes 
Bett gewühlt hätte, wenn nicht Napoleon die rettende That voll 
bracht Hätte, wie haͤtte es dann um die gefellichaftlichen Zus 
Rände geftanden? Wer hätte Dann geherrfcht, wenn nicht bie 
Furcht vor ben Maflen die Thoren, welche bie politifche 
Bandorabüchfe öffneten, getrieben hätte, gleich Saturn, ihre eis 
genen Kinder zu verfhlingen? Gin Zufall in Frankreich 
rettete Deutſchland. Der gähnende Schlund war nicht ferne 
und er ift ficher geöffnet, wenn irgend eine politifche Kata⸗ 
frophe den Zweikampf der widerftreitenden Intereſſen heraufs 
beſchwoͤren ſollte, che Weisheit und monarchiſche Kraft den 
politifchen und focialen Organismus des Baterlandes funda⸗ 
mental georbnet haben. 


Wer mit umfaffender, nicht, wie fo oft, mit bloß oberfläch- 
licher Kenntniß folcher focialen Krankheiten, für deren Heilung 
eine ftaatswiffenfchaftlihe Pathologie und Therapie nicht bes 
ſteht, ausgerüftet iſt und mit wiffenfhaftlichem Bewußtfein bie 
Mittel der Abhilfe überficht, wird Darauf verzichten, zu wäh ' 


> 


*) Schmittbenner, a. a. O. S. 9740. 
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nen, daß es einzelne fpecififche Heilmethoben gebe, bie 
Geſellſchaft von jenen eingefrefienen Uebeln dauernd zu befreien; 
er muß zur Einſicht gelangen, daß nur ein ganzes Syftem 
der Staatsweisheit, welches alle Mittel in wohlberechne⸗ 
tem Zufammenhange anwendet, Hilfe gewähren könne. Und 
wo ift der Gentralpunft eines ſolchen Eyftems, welches überall 
feine Rabien verbreiten muß? Wo anders, fo wird man ant- 
worten, als In der VBerfaffung? Aber wir haben Deutſch— 
land im Auge und fragen unter der zahlreichen Auswahl von 
Eonftitutionsurfunden: welche derfelben das Generalrezept für 
die Staatöweisheit enthalte Die fihyllinifchen Bücher ver 
kündeten zuweilen für Rom die Ausfprüce der Götter, aber 
ein deut ſches Kapitol eriftiet nicht mehr und bie Schäße der 
kumaniſchen Sibylle find verloren. Einig find überall bie 
Feinde der öffentlihen Orbnung, zerfplittert Die 
Kräfte der Freunde und Befhüper derſelbenz ver 
trauend und harmlos find Diefe in Zeiten ber Ruhe; nim 
mer raftend und das Böfe erzeugend Jenez man erw 
tennt bie Gefahr für Das ganze Vaterland nicht, weil man 
fie nur von einzelnen Punkten beurtheift und befämpft, weil 
man in den allgemeinen niederfchlagenden Zuftand mit ber 
Zahl etlicher dreißig Staaten, felbftändig und unabhängig 
von Andern, bivibirtT 


Eine wohlthätige Energie ber Staatöfraft bebarf ber 
Intelligenz in fämmtlihen Organen des öffentlichen 
Lebens, des Vertrauens darauf, damit fi die Kräfte 
und Intereſſen willig hingeben, der phyſiſchen Macht, um 
die Öffentlichen‘, allgemeinen Staatsaufgaben des Staats auf 
im Widerftreit mit den Sonderintereſſen durchzufuͤhren und 
Drbnung aufredht zu erhalten — denn fonft iſt das Volkswohl 
dem Zufall Hingegeben, bie fittlihe Vereblung ein Phantom. 
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Wird dieſen Anforderungen in den Staaten mit conftitutlo> 
neller Berfafung entfprohen? Herrſcht Dort jene Macht 
und Energie, jenes Vertrauen? Oder werben ſte nicht 
vielmehr geſchwaͤcht durch flete Einmifchungen ber Vertreter 
des Volks in Die wichtigften Aufgaben der Stantöregierungen, 
durch Berbächtigungen aller Art in Zeiten ber politifchen Bes 
wegung, durch die Hemmungen einer fräftigen, gebiegenen Ge 
fehgebung, vor Allem durch bie politifche Abhängigkeit In Nach, 
abmung anderer conftitutioneller Staaten bes Auslandes, ins⸗ 
befondere Frankreichs? 

Die Producte der. hervorgehobenen wiftenfchaftlichen und 
poltifhen Berirrungen, die Folgen des Materialismus, der 
Demoralifation und des Pauperismus zeigen fi, Mar in ber 
ſtets wachfenden Zahl der Verbrecher, denn biefe befinden 
fih auf dem Außerften entgegengefeßten Pole von Sitte unb 
Recht. Jene Zahl I am größten und fteigt vor Allem 
in den conftitutionellen Mufterftaaten Europas, in England 
und Frankreich, fodann in Deutfchland. 

Werfen wir einen Blick auf Die Gefahren, welche bie 
Ginilifation und alle ſtaatlichen Zmede von jener Seite 
bedrohen, fo ergab die Statifiif Englands ſchon im Jahre 
1849, daß die Zahl der Anflagen wegen Verbrechen im Rüds 
falle feit 40 Jahren um 400 Procente zunahm, während 
die Bevölferung in berfelben Zeit nur um 65 Procente ſtieg. 
Die jährlihen Ausgaben für Erhaltung der Gefangenen Eng» 
lands betragen nım mehr als 400,000 Pfund, während der 
Arheitögewinn nur 20,000 Pfd. erreicht. Die Zahl fammt 
licher Individuen, welche zu irgend einem criminellen ober pos 
lizeilichen Zwede jährlich Die englifchen Gefängniffe durchwan⸗ 
dern, beträgt minbeftens 500,000.%) Alle Erfahrungen erga⸗ 


) Man bat berechnet, daß jährlich 100,000 Individuen allein zu Ge⸗ 
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ben, daß der größte Theil der Eträflinge in völliger Unwifs 
fenheit fi befindet. Rod im Jahre 1846 Tonnten von 19,830 
vor Gericht wegen Vergeben geſtellten männlidyen und 5257 
weiblichen Individuen 5820 Männer und 1878 Weiber we⸗ 
Der lefen noch fchreiben, 11,833 Männer und 3109 Weiber 
fonnten e8 nur hoͤchſt unvolllommen. In Schottland fonn- 
ten 1849 von 3228 männlichen und 1129 Angefchuldigten, 576 
Männer und 315 Weiber gar nicht leſen und fchreiben, 1981 
Männer und 714 Weiber ebenfalls ganz mangelhaft; in Eng- 
land in demfelben Jahre 30,311 wieder nicht, 18,949 nur 
lefen, 32,438 hoͤchſt unvollftändig. Eine große Zahl gehörte 
jenen f. g. Halbgebildeten an, deren Bildung in leeren, aufges 
hafchten, unverbauten Phrafen -befteht, Deren Richtung Durch ver- 
borbene Lectuͤre und demokratiſche Agitation beftimmt wird und 
welche meint, daß alles Beftebende vom Grunde aus um- 
geftaltet werden mäfle. *) 


In Frankreich betrug, ausweislich der öffentlichen Re- 
henfchaftsberichte der Juſtizminiſter, Die Zahl der Anflagen von 
1826 bis 1830 144181, von 1846 bis 1850 225982; 
fie hatte fich alfo in diefer kurzen Zeit beinahe verdoppelt. 
An den lebten Jahren Hatten ſich Die Natermörber verdop⸗ 
pelt, die Alttentate auf Die Schamhaftigfeit in weniger als 


fängniß, davon 80,000 nur zu 3 Monaten und darunter verurtheflt 
werben. Meues Archiv bes Criminalrechts, Jahrgang 1854. ©. 96. 
Note, 

*) Mittermater: Der neuefle Zuftand der Gefängnißeinrichtungen 
in England, Heidelberg 1850. ©. 81—82. — Vgl. audy über ven 
@efanmtzuftand: Report on the discipline and management of 
the convict prisons and disposal of convicts, 1852 etc. by 
C. B. Jebb, surveyorgeneral of prisons, Chairman of the Di- 
rectors etc. London 1853, 
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16 Jahren verdreifacht, die Brandfiftungen verdoppelt, 
die gröbften Ausbrüche der Berwilderung folgten dem dema⸗ 
gogifchen Fieber. und den anarchifchen Leidenfchaften, welche bie 
Revolution von 1848 veranlaßte. Die Lapheit und Beichräntt- 
heit der Geſchwornen vermehrte das Uebel, von 100 Schulbis 
gen erhielten durch Jene 70 die Begünftigung der circonstan- 
ces attennantes. , Die Koften der Suftiz belaufen ſich jaͤhr⸗ 
li auf 4,500,000 Fres.; gegen 400,008 Zeugen werben 
jährlich vernommen, welche burchfchnittlich Den Staat 1,681,000 
Fres. often, während fie ſelbſt an Arbeilsverbienft einen Ber 
uft von 3,900,000 Fres. erleiden. Die Gendarmerie allein 
übergiebt jährlich dem. öffentlichen Minifterium im Durchſchnitt 
89,236 Anzeigen wegen Berbrehen und Bergehen. Die 
Staatsbehörde iſt unterftüßt durch 162,464 Gehilfen, es ge 
langten an fie allein im Jahre 1852 im Ganzen 272,113 
Anflagen, darunter gegen 40,000 einfache Diebe. Die übers 
wiegende Mehrzahl der Verbrecher kann weder lefen noch 
fhreiben, -felbft von 1000 zum Militairdienſt Berufenen ver 
mochten Dies in dem Sahre 1852 nur 600. Die Zahl der 
Widerfegungen gegen die obrigfeitlicdye Gewalt belief ſich 1846 
und 1847 im Durchſchnitt auf 8,608, 1848 auf 13,160, 
1849 auf 14,430, 1850 auf 15,584! fie fiel wieder 1853 
auf 14,000 in Folge der entfchiedneren Verwaltung Napoleons. 
Im Jahre 1849 befanden fi unter 34,548 unverfolgten 
Berbrechen 212 Meuchelmorte, 30 Vergiftungen, 159 Morde, 
141 Rindesmorde, 2809 Brandftiftungen, 270 Angriffe auf 
die Schaamhaftigteit, 6808 ausgezeichnete, 14,639 einfache 
Diebftähle. Die Koften der Polizeiverwaltung in Paris bes 
tragen allein 5,600,000 Fres.; dennoch famen 1850 15,315 
Rüdfällige vor und die Dauer der erfannten Freiheitöftras 
fen betrug gegen die von den 86 Affifenhöfen 4,428 Ber- 
urtheilten zufammen 26,738 Jahre oder 10,754,470 Tage, dage⸗ 
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gen die von den Eorrectionellgerichten verurtheilten 
38,079 Perfonen 66,626 Jahre oder 24,318,490 Tage. Die 
jährliche Ausgabe, auf den täglichen Unterhalt 1 Franc 
gerechnet, betrug 35 Millionen. Daneben bat man bered: 
net, daß von -100 Verbrechen 50 wegen mangelnder oder un 
zureichender Beweife ungeftraft bleiben. Alfo konnte Der Ju 
ſtizminiſter Abatucci in feinem compte general de l’administrs- 
tion de la justice criminelle mit vollem Grunde von Den pro- 
gres effrayants de la criminalit6 fprechen. Aber Die Stim 
men der vdenfendften und erfahrenften Staatsbeamten Frank 
reichs vereinigen ſich jegt in ber Erfenntniß ber Quellen 
ſolch' furchtbaren, am Marfe der Gefellfchaft zehrenden Us 
bels, fie haben fie gefunden in der Entſittlichung, in dem 
daraus hervorgegangenen Geifte der Empörung gegen bie 
rechtlihe Drdnung und vor Allem in der Schwäche und 
Unentfchiedenheit des früßeren, Durch Die conftitutionelle 
Berfaffung gelähmten Gousernements, in weldem 
eine „anarchie parlamentaire“ zu dem Refultate führte: 
„pouvoir regnait,maisnegouvernaitpas!“*) Treffend 
ſprach darum Napoleon III das Princip feiner Re; 
gierung aus, indem er fagte: „Si je me felicite de cette im- 
mense adhesion populaire, ce n’est pas par orgueil, mais parce 
qu’elle me donne Za ſorce de parler et d'agir ainsi qu’il 
convient au chef d’une grande nation, J’espere assu- 
rer les destinees de la France, en fondantdesinstitutions, 
qui repondent et aux instincts democratiques de lana- 
tion et a ce desir universellement exprime d’avoir 
desommais un pouvoir fort et respecte. 


*) Bol. das neuefte Werf von A. Bonneville de l’amelioration 
de la loi criminelle etc. Paris 1855. pag. 732. — 
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Relevons donc l’autorite!*) 


Die Welt‘ kennt die Erfolge der Verwirklichung 
diefe 8 Brincips, fie kennt Die Schwäche des parlamens 
tarifhen Regiments und feine Xeiden. Schon zwei 
Sabre nach jener Verkündigung fonnte der Zuftizminifter in fels 
nem Rechenfchaftsbericht **) erklären: Les resultats du compte de 
1852 attestent, que l’administration de la justice n’a pas &prouve 
une moins salufaire influence du retablissement de l’ordre et du 
raffermissement de l’autorite, que les autres branches 
des services public. La repression est devenue plus sure et 
plus Eenergique. Und abermals ſprach Napoleon eine les 
bensvolle Wahrheit aus: La gloire d’un gouvernement est de 
savoir se servir des materiaux qu’il a sous la main!"**) 


Aber weder franzöfifche noch englifche Richter kuͤmmern 
fh um Strafzweck und Strafvollzug, t) die Regierung in 
Sranfreich entledigt fich einer großen Zahl von Subjecten, 
welche Der öffentlichen Sicherheit Gefahr bringen durch Depor⸗ 
tation nah Cayenne und Algiertt) und ebenfo ruht Das 


*) Mess. du 31, Oct. 1849; Discours du 81. Decembre 1851. 
**) Stat. crim. de 1852. rapp. p. 28. 
»**) Oeuvres de Napoleon III; t. I. p. 32. 

1) In den: Seances et travaux de l’Academie des sciences mora- 
les, 1853. Vol. XXIM. wir gefagt: que le juge ne sait pas le 
sens penal de la peine qu’il prononce; ferner daf. p. 80: le 
systöme d’emprisonnement pratiquée aujourd’hui chez nous n’est 
que l’absence de totıt systöme. 

Ebenfo richtig  fagt Mittermaler tm N. Archiv d. Grim.s 
Mechts Jahrgang 1854 ©. 609: In England finden gar Feine 
Unterfuhungen über Sirafzwed und allgemeine ſtrafrechtliche 
Grundſaͤtze ſtatt. 
1}) Der Eingang des decret du 8. Döcembre 1851 lautet: 
Considerant que la France a besoin d’ordre, de travail et de 
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ganze Straffoftem Englands auf einer theilweifen Entäuße- 
rung von Verbrechern des Mutterlandes zum Nachtheil von 
Golonieen, deren Aufkommen dadurch beeinträchtigt wird, aber 
weder bier noch dort gefchieht gründliche Abhilfe und immer ift 
es erſt jedt die Energie des franzöfifchen Souverainsg, 
welche durch veränderte ſtaatsrechtliche Grundlage in ber 
forialen Ordnung einige Beflerung bewirfte. 

Eine conftitutionelle Rechtsfreiheit, welche zur 
fittlihen Sklaverei ber Maffe des Volks und zur Aus. 
behnung jened großen Heeres von Verbrechen führt, welches 
mitten im Frieden Die Fundamente der Civlifation bebroßt, 
verdient den Namen eines rechtlichen Zuftandes nicht, 
wie ihn der Staat mit feiner Vervollfommnung des Mens 
ſchen bezwedt. In keinem Zweige des öffentlichen Wirkens 
wäre ber Eingriff des Rechts, det Religion und Politik 
in ihrer vereinten Entwidlung mehr geboten und dennoch ge 
fhieht in Feiner weriger.ald Dort. Zwei Quellen fließen 
aus dem Conftitutionalismus und der Demokratie gleich flarf: 
die kosmopolitiſche Philantropie und Die politifche Agitation. 
Durch jene wurde nicht geheilt, fondern Das Verlangen nad) 
einem beſſeren Zuflande erwedt, Die Demokratie will, wie 
das Jahr 1848 lehrte, nicht der Armuth Helfen unb der 
Sittenverwilderung entgegentreten, fonbern. beide für 
fih gebrauden. 

Wenn auch nad) Macaulay unfer Zeitalter an neuen fo 


securitö, que depuis un trop grand nombre d’anndes, la 80- 
ciet6 est profondement inquiétée et troublee par 
les machinations de l’anarchie, ainsi que par les tenta- 
tives insurrectionnelles des affiliés des sociötös secrdtes et des 
repris de justice, toujours pröts & devenir des in- 
struments de dés or dre etc. 
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dialen Uebeln nicht fruchtbar war, Die Uebel alt find und neu 
it die Einficht ihrer Erkenntnis, fo iſt es auch das Bewußt⸗ 
fein, daß die Sittlichkeit, der chriftliche Gelft und der Sinn 
für Ordnung gefunfen find durch die oderung der Autos 
rität, „durch eine ideale Freiheit neben der Ausbreitung der 
Armuth, durch den nimmer raftenden Krieg ber beiden Facto⸗ 
ren der Staatökräfte im conftitutionellen Syftem, dieſer Duelle 
aller Revolutionen der neueften Zeit. 

Faßt man das ganze in feinen Einzelheiten aufgerolite 
Bild des wiffenfchaftlichen, focialen, politifchen Umſchwungs 
der netieften Zeit in feiner Gefammtanfhauung in einen 
Rahmen, fo wird es Har, daß Die europaͤiſchen Völker vor 
Allem einer- kraftvollen, ſouverainen Autorität hbebürfen 
und jede Eonftitution, welche jener wachfenden Summe 
exceffiver Entfittlichung und die Säulen ber rechtlichen Ordnung 
unterwühlenden Freiheit einen weiteren Anftoß verleiht, in 
ber jehigen Periode der Welt als dringende Gefahr für Die 
Civiliſation erfcheinen müffe. 

Fragt man, ob in Deutſchland gleiche Gefahren be⸗ 
ſtehen, fo fließt dort dieſelbe politiſche Duelle für das 
erfannte tiefe Leiden. Ein Land, welches feit AO Jahren raſt⸗ 
los im Sinne des englifch-franzöftfchen Liberalismus bearbeitet 
wurde, in welchem derjenige Fürft als der Weifefte er- 
feinen föllte, welcher fich des monarchiſchen Princips 
zum Bortheil einer nach franzöfifeher Eharte gemodelten Vers 
faffung am meiften entäußerte, in welchem feit jener Zeit 
auf etlichen dreißig Punkten foldhe Nachahmungen mit gros 
Berem oder geringerem Erfolge durchgeführt wurden, in wel 
chem Der einzige Einheitspunft niemals zu wahrer Aus 
torität gelangen fonnte, weil Diefe Einheit den Intereflen der 
Einzelnen widerftritt, in einem folchem Lande mußte eine 
Nachahmung des politifhen Brincips in jede tevolutionaire 
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nen, daß es einzelne fpecififche Heilmethoden gebe, bie 
Geſellſchaft von jenen eingefreflenen Uebeln dauernd zu befreien; 
er muß zur Einfiht gelangen, daß nur ein ganzes Syftem 
ber Stantsweisheit, welches alle Mittel in wohlberechnes 
tem Zufammenhange anwendet, Hilfe gewähren koͤnne. Und 
wo ift der Gentralpunft eines folden Syſtems, welches überall 
feine Radien verbreiten muß? Wo amders, fo wird man ant- 
worten, als in der Berfaffung? Aber wir Haben Deutfchs 
land im Auge und fragen unter der zahlreichen Auswahl von 
Bonftitutiondurfunden: welche derfelben das Generalrezept für 
bie Staatsweisheit enthalte? Die fibyllinifchen Bücher ver 
fündeten zumellen für Rom die Ausſprüche ber Goͤtter, aber 
ein deutſches Kapitol eriftirt nicht mehr und die Schäße der 
kumaniſchen Sibylle find verloren. Einig find überall bie 
Beinde der öffentlihen Ordnung, zerfplittert bie 
Kräfte der Freunde und Beſchützer derfelben; vers 
teauend und harmlos find Diefe in Zeiten der Ruhe; nims 
mer raftlend und das Böfe erzgeugend Jene; man ers 
kennt die Gefahr für Das ganze Vaterland nicht, weil man 
fie nur’ von einzelnen Punkten beurtheift und befämpft, weil 
man In den allgemeinen nieberfchlagenden Zuftand mit der 
Zahl etlicher dreißig Staaterf, ſelbſtaͤndig und unabhaͤngig 
von Andern, dDividirt! 


Eine wohlthätige Energie der Staatöfraft bebarf der 
Intelligenz in fänmtlihen Organen des öffentlichen 
Lebens, des Vertrauens darauf, damit fi die Kräfte 
und Intereſſen willig hingeben, der phnfifhen Macht, um 
die Öffentlichen‘, allgemeinen Staatsaufgaben des Staats au 
im Widerftreit mit den Sonderintereſſen durchzuführen und 
Ordnung aufrecht zu erhalten — denn fonft ift das Volfswohl 
dem Zufall Hingegeben, die fittliche Veredlung ein Phantom. 
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Wird diefen Anforderungen in den Staaten mit conftitutlos 
neller Berfaffung entſprochen? Herrſcht dort jene Macht 
und Energie, jened Bertrauen? Oder werben fie nicht 
vielmehr gefhrwächt durch flete Einmifchungen ber Vertreter 
des Volks in Die wichtigften Aufgaben der Stantöregierungen, 
durch Berdächtigungen aller Art in Zeiten ber politifchen Bes 
wegung, durch die Hemmungen einer fräftigen, gebiegenen Ge⸗ 
feßgebung, vor Allem durch die politifche Abhängigkeit In Nach⸗ 
ahmung anderer conftitutionellee Staaten bes YAuslandes, ins 
befondere Frankreicho? 

Die PBroducte der. hervorgehobenen wiſſenſchaftlichen und 
politifhen Berirrungen, die Folgen ded Materialismus, ber 
Demoralifation und‘ des PBauperiemus zeigen fih Mar in ber 
ſtets wachſenden Zahl ber Verbrecher, benn biefe befinden 
fh auf dem Außerften entgegengefebten Pole von Sitte und 
Recht. Jene Zahl if am größten und fteigt vor Allem 
in den conftitutionellen Mufterftaaten Europas, in England 
und Frankreich, fodann in Deutfchland. 

Werfen wir einen Blid auf Die Gefahren, welche die 
Ginilifation und alle ſtaatlichen Zwede von jener Seite 
bedrohen, fo ergab die Statifif Englands ſchon im Jahre 
1849, daß Die Zahl der Anklagen wegen Berbredhen im Rüds 
falle feit 40 Jahren um 400 Procente zunahm, während 
die Bevölkerung in berfelden Zeit nur um 65 Procente flieg. 
Die jährlichen Ausgaben für Erhaltung der Gefangenen Eng» 
lands betragen nun mehr als 400,000 Pfund, während der 
Arheitögewinn nur 20,000 Pfd. erreicht. Die Zahl ſaͤmmt⸗ 
licher Individuen, welche zu irgend einem criminellen ober pos 
lizeilichen Zwecke jährlich Die englifchen Gefängniffe durchwan⸗ 
bern, beträgt minbeftens 500,000.*) Alle Erfahrungen ergas 


*), Man hat beredinet, daß jährlih 100,000 Individuen allein zu Ge⸗ 
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fuhungen 38,742. *%) Die Strafanftalten find in dem 
Maaße überfüllt, daß ein großer Theil der Correctionshaus⸗ 
firafen in den Gefängniflen verbüßt und Daneben: eine Aus- 
feßung der Vollziehung verfügt werden mußte. 

2) Im Koͤnigreich Bayern dieffeits des. Rheins ergab 
die Volkszählung 1849 3,904,381 Seelen. In ben 7 Kreis 
fen waren ſtrafrechtliche Unterfuhungen anhängig 1850/51 
27,610, 1852,53 29,739, 1853/54 31,170. Alfo vermeh r- 
ten ſich ſtets Diefelben; bei Vergleichung zwifchen 1849/50 
und 1853,54 mit der Zahl von 6610. Immer mehr wurbe 
bie richterliche Thätigkeit in Anfpruch genommen. Unter 100 
Abgeurtheilten gehörten 20 dem weiblichen Gefchlechte an, fort 
während gleichmäßig und mehr bei ſchweren Verbrechen, flieg 
defien Betheiligung. Bon 1850/51 bis 1853/54 wurden 115 
Sodesftrafen erkannt, 26 vollzogen, 89 verwandelt.**) Die 
Gefaͤngniſſe find überall überfüllt; Die Ruͤckfaͤlle fteigen. 

3) Im Königreich Breußen betrug im Jahre 1838 bie 
etatmäßige Unterhaltung der damaligen 27 Strafanftalten 
456,575 Thaler, in den damaligen 17 Strafanftalten der 
älteren Provinzen befanden fi 8070 Sträflinge. ***) Am 
1. December 1853 ftellte der Abgeordnete Wentzel 1) bei 
ber zweiten Kammer in Berlin einen Antrag zur Erörterung 
der Frage: in welcher Weiſe und in welchem Umfange ein Sy- 


*) Bergl. die Meberfiht der Rechtspflege im Großherzogthum Heffen 
mit Ausnahme der Militairrechtspflege währenn des Geſchaͤftsjah⸗ 
res 1853/54 beziehungsweife des Jahres 1854. Darmſtadt 1855. 
*°) Weberfiht der Ergebniffe der Strafrehtspflege im Königreid 
Bayern während der Jahre 1850/51 bis 1853/54 vom Juni 1855. 
Abtheilung I. 
») Bol. J. D. H. Temme, die Preußifchen Strafanftalten, Berlin 
1841. 
) Appellationsgerichtspräftbent in Ratibor. 
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ſtem ver Beichäftigung von Strafgefangenen mit Feld» und 
anderer Handarbeit außerhalb der Anftalt anzunehmen und 
auszuführen fei? Die Motive waren kurz; fie ftellten Die troft: 
Iofe Lage der Sache mit den Worten zufammen: Die vorhan- 
denen Strafanftalten genügen dem Bebürfniß bei wei- 
tem nicht; der Zuftand ber Gerirhtögefängniffe ift noch immer 
ein troftlofer, Die Strafvollſtreckung ift mehrfady lahm. In 
allen Abtheilungen wurde die große Wichtigkeit Des Gegenftan- 
bes anerfannt und die Prüfung von den k. Miniftern der Ju- 
fig und des Innern gewünfcht. Schon in der Sigung der 
2. Sammer vom 14. December zeigte ſich klar, daß Die vor: 
handenen Gefängniffe zur gehörigen Strafvollfiredung nicht 
mehr ausreichten. Man nahm den Antrag einftimmig an. *) 
Der Kommifftonsbericht vom 26. Januar 1854, unterzeichnet 
von 12 ausgezeichneten Abgeordneten, ift ein merfwürdiges Ac⸗ 
tenftüd, nicht bloß zur Beurtheilung der Preußifchen. Gefängs 
nißfrage, fondern vor Allem zur Preußifchen Sitten» und 
Rechtsgeſchichte. ES wird darin gefagt: der Mangel an 
Räumen iſt fo groß, daß eine bedeutende Zahl von Zuchthaus⸗ 
ftrafen entweder gegen das Geſetz in den Gefängniffen volls 
ftredft werden, ober erft nach Ablauf von Jahren oder gar 
nicht zum Vollzug gelangen. Dabei find die Gefängniffe fo 
überfüllt, daß oft den Gefangenen noch nicht AO Procente 
von dem Luftraume gewährt werden fönnen, der zur Erhal- 
“tung der Gefundbheit nothwendig ift.**) Die Veberfüllung 


*) Bweite Kammer II. Legislaturperiobe II. Seſſion Nr. 4. 25. — 
Protocolle ©. 34. 35. 
**) Der dritte Kommiffionsbericht für die zweite Kammer vom 
21. April 1854 (Mr. 279) erflärt: 
Es ift etwas Gewöhnlidhes, daß Gefängniffe die doppelte 
Zahl derjenigen Gefangenen aufnehmen müflen, auf welde fie 
Noellner, monarch. Princip. 12 
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hindert die Beſchaͤftigung und führt Damit zur Gewöhnung an 
Faulheit; Der entlaffene Sträfling ift in den allermeiften Fällen 
förperlich und geiftig Heruntergefommen. *) In der Sammer- 
fitung vom 3. Februar 1854**) zeigte fich der Umfang des 
Uebeld immer mehr, im Geſchaͤftsjahr 1852 mußten z. B. al⸗ 
lein im Bezirke des Appellationsgerichts zu Werder gegen 
600 Individuen die Zuchthausftrafe in den Oefängniffen voll: 
ftredt werden***) und der f. Minifterpräfident ſprach aus, daß 
jelbft bei Annahme des Geſetzentwurfs eine Entleerung Der 
Gefängniffe nicht zu erwarten fei. Die Discufiion in der er: 
ften Sammer zeigte, Daß die Gefeßvorlage aus einem wah⸗ 
ren Nothflande, aus einem fo großen Nothſtande hervor: 
gegangen fei, daß in einzelnen Departementd taufende von 
Straffällen nicht rechtzeitig voüftredt werden „fönnent) und 


berechnet find. Gefährdung der öffentlichen Siderheit 
und des Anſehens der Rehtspflege, fortfihreitende 
Demoralifation der. Gefangenen find bie nothwendigen und 
überall hHervortretenden Folgen diefer Zuflände.“ 


*) Beriht Nr. 81. 
ee) GSißungsprotofoll der 17. Sitzung ©. 237 ff. 


») Der Abgeordnete v. Sänger erfannte treffend bei dem Entwurfe 
eine Maafregel, welche in das Gebiet der focialen Frage hin- 
übergreift und wenigftens nad einer Seite hin die Erledigung 
von Uebelftänden bezweds, welde die focialen Zuflände der 
Gegenwart zu zerrütten drohen. Protocol a. a. D. 
©. 244. 


+) Sibungsprotofoll der erften Kammer von 22. Februar 1854 
©. 216, 217; insbefondere die Rede des Abgeordneten Dr. von 
ander. 

Sn dem bereits erwähntendritten Commiſſionsberichte wurbe 
erwähnt, es fei von einem Mitglied der Conmiffien aus amtli- 
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Keubauten Daneben überall erforderlich feien, wenn auch 
dad Geſetz den günftigft denkbaren Erfolg haben ſollte. Der 
königliche Juſtizminiſte Simons gab dazu in der Gigung 
vom 26. April 1854 den Aufichluß, daß fihen im Jahre 1846 
die Juftizverwaltung für Gefängnißbauten 845,910 Thlr. in 
Anſpruch nahm, daß ihr aber nur 402,334 Thlr. gewährt 
wurden und fügte dann, den Nerv des Gegenftandes erfaflend, 
hinzu: „Es würde vergeblidye Bemühung fein, eine nachhaltige 
Anderung nur dadurch herbeizuführen, daß man das zunädhlt- 
in die Ericheinung tretende Uebel zu verringern fidy bemühte. 
Wenn es nicht gelingt, den tiefer liegenden Beranlaflun- 
gen der Ueberfällung der Gefängnifle zu begegnen, fo werben 
die anderen Mittel fich mehr als Palliative darftellen.“ 


Wenn in einem einzigen Jahre allein in Dem Regierungs- 
bezirk Oppeln bei einer Bevölferung von etwa einer Million 
Seelen 3970 Jahre Zuchthaus: und eben fu viele Gefängniß- 
trafen erfannt wurden *); wenn ſich Die Zahl der Zuchthaus- 
firafen überhaupt feit ſechs Jahren verdoppelt hat**), indem 


hen Quellen gezeigt worden, daß in dem Departement des Appel: 
lationsgerichts zu Magdeburg faft alle Gefüngniffe an den Ber: 
vorgehobenen Mängeln leiden, daß trotzdem durd) den Etat nur 
für ‘ein. einziges derſelben geforgt werden Fönne. Dagegen 
verfiherten andere Kommiffionsmitglieder und die Vertreter der 
Regierung beftätigten eg, — daß in andern Departements bie 
Uebelſtände noch viel größer, als in dem von Magdeburg 
feien. " 


*) Vergl. Wenpel, über die Bedeutung, die Anwendung und bie Er- 
folge des Gefepes vom 11. April 1854 in Goldtammers Archiv 
für Strafrecht Jahrg. 1854. Heft VI. 


**) Beriht der Commiſſion zur Prüfung des von dem Abgeorbneten 
12* 
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man am 31. December 1848 13,844 und an bemfelben Tage 
1854 26,825 zählte und fortwährende Steigerung erwartete; 
wenn man weiß, daß im Jahre 1851 6487 PBerfonen wegen 
Verbrechen, 65,408 wegen Vergehen verurtheilt wurden und 
jest Das noch immer wachſende Heer der Gefangenen mehr 
als 60,000 beträgt; wenn man endlich erwägt, daß felt 1848 
die Kriminalkoſten 482,586 Thlr. betrugen, bi8 1854 
1,661,425 Thlr., die Koften der vom Minifterium des Innern 
teffortirenden Straf und Befferungsanftalten von 535,198 Thlrn. 
auf 1,602,123 Thlr., d. i. um Das Dreifache geſtiegen 
find, *#) die Koften für Neubauten Des Jahre 1855 daneben 
359,922 Thlr. erreichen und der officielle Commiſſtonsbericht 
das Beduͤrfniß, welches zumal durch das während der lebten 
Sahre zu dem früheren Beſtand hinzugetretene Mehr von et- 
wa 30,000 Gefangenen zu befriedigen wäre, nad) dem Maaß⸗ 
ftabe der Neubauten zu Münfter und NRatibor auf die Summe 
von etwa 25—30 Millionen Thalern veranfhlagt — 
wenn man Died Alles in feinem ganzen Gewichte fich vergegen- 
wärtigt, fo wird man den entfeglichen Grad des fittlichen Ue— 
bels in einem Staate, welcher in fo mancher Beziehung ale 
Mufter in der Rechtspflege erfcheint, begreifen. 


Hält man feſt, daß dieſes Uebel g erade ſeit 1848 in 
allen bisher bezeichneten Staaten progreſſiv ſich ſteigerte, und 
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Wentzel eingebrachten Geſetzentwurfs, betr. die Vollſtreckung der 
Freiheitsſtrafen (Nr. 140 der Beilage der II. Kammer, Z3te Legis⸗ 
laturperiode, Ite Sefflon), ©. 7. 


*) Die Zahl der vom Minifterium des Innern reflortirenden Anftal- 
ten beträgt nad dem Stat 35 (es befinden fich darunter 23 Zucht⸗ 
häufer); die Zahl der Gefängniffe im Meffort des Ju ſt iz mini⸗ 
fterli etwa 786. 
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fügt Hinzu, daß, wie leicht zu beweifen wäre, dieſes Uebel in 
allen übrigen beutfchen Staaten verhäftnigmäßig ganz gleich 
iR, fo wird die Schlußfolge nahe liegen, daß die politifche 
Eorruption der Maffen den moralifhen Berfall und 
vie enorme Bermehrung der Verbrechen vor Allem herbei 
geführt Bat und gegen jene Richtung ber Anarchie, hervor: 
gehend aus dem Gefammtzuftande der bürgerlichen und ftaats 
lichen Berfaffung, bie ganze Entfchtedenheit des Heilver- 
fahrene anzuwenden fel. 


In Deutfchland beeilte man ſich ſtets und nad) allen Seis 
ten das Beifpiel Frankreichs nachzuahmen, aber mehr 
in den Fehlern und Laftern, als in den Vorzügen und Tugen⸗ 
den feiner Bewohner und Regierungen. Die Jahre 1830 und 
1848 hatten fofort Die erfhhütternde Wirkung von Frankreich 
nach Deutfchland übertragen, weil feit 1820 zahlreiche Vers 
faffungen in der Manier. einer franzöfifchen Charte jene polis 
tiſche Wahlverwandtſchaft erzeugte, welche beiden Staas 
ten einen und denſelben politifchen Krankheitsſtoff, 
die namliche materia peccans, verlieh und Dadurch Die ans 
ſteckende Wirfung überall einen leicht empfänglichen Körper 
fand. 


Es ift die Fähigkeit der Deutfchen, fih Fremdem Hinzu 
geben, Fremdes zu empfangen und Dann wieder zu'reproduciren 
nicht blos eine politifche, fondern eine allgemeine, den Natio⸗ 
nalftolz tief verletzende, felbft im Gebiete des Titterarifchen Bes 
wußtſeins wurzelnde Krankheit.“) Schon im 16. Jahrhundert fand 
eine Zerrüttung des-nationalen Geſammtbewußtſeins, Die Bernid)- 
tung der almationalen Erinnerungen flatt, fo wie bes Berluft unfrer 





*) Bilmar, Nationalliteratur. 2te Auflage. 1847. S. 3 ff. 333. 
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politifchen Größe und was mehr ift, unferer politifchen Freue, Das 
Zerreißen der alten Bande Der Liebe und des Danks zwifchen Kaiſer 
und Fürften, Kürft und Adel, Adel und Bauern. Das Bernußtiein 
des eigenen Lebens trat zurüd, das Fremde hervor, die Welt 
der Handlungen und Thaten trat tief in den Schatten vor einer 
Bücherwelt, welcher alle Beziehung auf Das wirkliche Leben 
fehlte.*) Am Ende des 16. Jahrhunderts trat der Sieg, den 
die Gelehrfamfeit über Alles, was noch Deutich genannt wer- 
den mochte, Davongetragen hatte, in feiner ganzen Bollftändig- 
feit auf allen Gebieten des deutfchen Lebens an Tag. Aber 
ein weit ärgeres, Diefe Wunde vergiftended Uebel trat hinzu, 
der Einfluß des weltlichen und füdlichen Auslands, vor Al: 
lem Frankreichs auf unfere Cultur und Geifteazuftände; Die 
deutfche einfache Sitte ſchwand, ſtlaviſche, laͤcherliche Nach⸗ 
ahmung bildete Das Zeitalter a la mode. Der Freiheits: 
fhwindel in der erften Revolutionszeit traf noch nicht Das in | 
Sitte und Treue erhaltene Volk, weil die Gleichheit der 
politifchen Zuftände damals noch fehlte, **) aber nad) dem 


a 


) Bilmar, a. a. D. ©. 335 ff. 386. 


) Es ift befanntı, wie das weiche Gefijhlsleben verſchiedene deutſche 
Dichter erften Ranges, nad) der Revolution zu einer in lauter Idea⸗ 
len fchmwebenden focialen und politifhen Schwärmerei verleitete. 
Insbeſondere war Klopftod in einer faft unbegreiflihen Taäu⸗ 
ſchung über das Wefen der franzöſiſchen Revolution befangen. 
aber er widerrief in der befannten Ode: „mein Irrthum,“ als bie 
Blutarbeit des Wohlfahrtausfchufles begann. Bei Wieland wirfte 
die modernfte franzöſiſche Eultur, Sinnlichkeit, Frivolität, die 
Doctrin des Sinnenfigels und des praftifchen Materialismus , wie 
er durch Voltaire, la Mettrie, Diderot und die f. g. Encyclopa⸗ 
diften in Frankreich herrſchte. Schiller und Klopftod erhielten 
Diplome eines franzöffchen Bürgers durch den Convent. Aber erſt 
nach den philoſophiſchen und hiſtoriſchen Studien Schillers ent- 
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Siege über Frankreichs Berrüdung Des beutfchen National: 
gefühle vereinten fich fofort die deutſchen Fürften zu einer 
politifchen Ummandlung Deutſchlands, welche mit dem Aus- 
drude „Iandftändifhe Verfaffung” wiederum die Nachah—⸗ 
mung franzöfifcher Zuftände herbeiführte und Deutfchland 
eine neue Niederlage bereitete. 


Die unmittelbaren Bewegungen des deutſchen Libera- 
lismus erfolgten mit dem erften öffentlichen Auftreten ber 
St. Simoniften im Jahre 1830 und mit dem damaligen re 
volutionairen Geiſte, welher an Die Berfaffungen fi 
lehnte. Erfolgreiche Aufftände begannen gerade in denjenigen 
Der Heineren deutſchen Staaten, welche Dem Eonftitutionalismug 
am meiften gehuldigt hatten; «8 bildete jich Daraus jene libes 
rale und radifale Partei, welche nur Dem Grade, aber nicht 


fand fein Wallenflein (vollendet 1798), nah Gervinus Be 
merkung ein bivinatorifches Vorbild für Napoleon. (Bilmar, a. 
a. D. 490. 510. 587. 589). Käftner ſchrieb gegen den reis 
heitsfchwindel die treffenden Epigramme N 


„Brei feid nun und Brüder, gleich beglüdt! 

Sie find geftürzt, die euch bisher gedrückt! 
ferner: 

„Allemands, grands admirateurs, 

Bewundernd haben fie fonft die Messieurs verehrt, 

Wie fie bewundernd nun die citoyens begaffen, 

Nie waren fie des Namens Deutfche werth. 

Sie find ja nichts ald Franzensaffen! 


Bei F. &. Stolberg war das Lieblingslied: „Untergang als 
fer Tyrannen“ aber auch er ward bald enttäufiht. TH. Mundt, 
Geſchichte der Literatur der Gegenwart; 2te Aufl. Leipzig 1853 
©. 16 fl. 
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dem Inhalt nach verfchieden, dem Fortſchritt der franzo fifch- 
politifchen Entwidlung ſich anſchloß.*) 


Als aber in Jahre 1848 die Anarchie für die befte 
Regierungsform in Frankreich galt, ſchloß man fi aud) ihr, 
wenn auch vorerft noch mit großen, weithin tönenden Worten 
an, bis der bitteren Illuſton eine allgemeine Abſpannung folgte, 
welche Die Neigung der Einzelnen begünftigt, nach dem erften 
beiten Mittel zu greifen, wenn ednur etwas Neues if. Die 
alten Principien verrüden ſich dadurdy wieder, eine andere Art 
der Desorganifation bildet fi), weldhe ung bei jedem neuen Er- 
eigniß dem blinden Zufall ebenfo preisgiebt und gleihermaaßen 
rathlos läßt, wie 1848. 


Es bleibt uns daher noch übrig, auf die letzten Gründe 
der wichtigften neueren Staatsrechtötheorieen einen Ueberblick 
zu werfen, um daraus das Material für die Auffaffung und Kris 
tif der Deutfchen Verfaſſungen zu gewinnen: **) 


Der Unterfchied der Staaten der Gegenwart von denje⸗ 
nigen des claffifchen Alterthums liegt befonders darin, daß man 
jest das Gewicht auf Das Individuum oder das f. 'g. 
Selfgovernment legt, während nad) Plato der Zwed der Ins 
dividualität im Gefammtwillen aufgehen ſollte. Je mehr 
aber die Perfönlichkeit fich geltend macht, deſto mehr erwacht 
der Ungehorfam gegen einen die Geſammtheit verpflichtenden 
Willen, es erwacht Die Forderung auf Freiheit und Gleichheit; 
das monarchiſche Princip, welches den entralpunft der 
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*, I. Schmidt, Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur im 19ten 
Jahrhundert Bd. II. 1853. ©. 52. 53. — 534. 539. 


**) Vergl. die neuefte lichtvolle Darftellung von Herold in der deut: 
fhen Biertelfahrsfchrift vom, Sanuar bie März 1856. Nr. 73. — 
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Macht des Staats gegenüber dem Einzelwillen bildet, ſchwin⸗ 
det, je mehr der Individualismus die Sphaͤre uͤberſchreitet, 
welche dem Staate als uͤber dem Einzelnen ſtehend, die Hei⸗ 
ligkeit der Religion und die Achtung vor dem Geſet beſchir⸗ 
mend, gebührt. 


Indem feit der erften franzöfifchen Revolution die Mei— 
nung Verbreitung fand, daß Alle an ber Staatögewalt An- 
theil hätten oder haben fönnten, begann das demokratiſche 
Princip feine auflöfende Wirkſamkeit. Es verfennt ganz Die 
Wahrheit, daß Niemand abfolut frei if, weil wir alle von ein 
ander abhängig find, denn der Menſch ift nichts durch ſich al- 
lin, vielmehr erlangt er erft Durch den Staat, durch Die 
Einheit mit Allen die Möglichkeit feiner Entwidlung, nur auf 
diefem Wege iſt ber Iehte Zweck des Staats, Vervollkommnung 
der Menfchheit, erreipbar. 


Eine Vereinbarung des monarchiſchen und dDemofratifchen 
Principe erfand die neuere Zeit in dem Conftitutionalid- 
mus,*) berufend auf einer Theilung der Gewalten, genau 
abgewogen und eiferfüchtig überwacht, ausgebrüdt in einem Ber: 
gleichsinftrumente, genannt Berfaffungsurfunde. Begreif 
ih mußte die Wagfchaale eines ſolchen Syſtems des Miß—⸗ 
trauen je nach Zeit und Umftänden ſchwanken, ed entipann 
fh und ward ausgebildet ein Kampf zweier Gewalten im 
Staate, zu welchem In der Regel ein Richter fehlte und wels 
hen alfo Die Macht entſchied. Da aber die einzige reale 
Macht auf Seite ber Vertreter bes Volks nicht in einer Ur- 
kunde, fondern in der Maffe des Volks liegt, fo begreift ſich 





*) Wir reden von einer Erfindung, weil bie engliſche VBerfaflung 
etwas ganz Anderes enthält, als was man unter dem in neuerer 
Bett gemacht en Berfaflungswefen verficht. 
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leicht, Daß nur Durch das Hereinziehen deſſelben an dem Streite 
über Die ihm verliehene Regierungshäffte, gewirkt werben fonnte 
und gewirkt worden ift. Alfo ift in einem ſolchen Syftem ewige 
Schwankung, die Revolution wird permanent, wenn fi) Der 
Geift der individuellen Freiheit verbreitet und mit anderen Die 
bürgerliche Geſellſchaft zerfrefienden Gleichgewichtsftörungen ver: 
bunden hat. Die Gefchichte der conftitutionellen Metamorpho- 
fen Frankreichs giebt dazu den frappanteften Beleg. 


Wenn aber durch ven erft in dieſem Sahrhundert Herge- 
ftellten allgemeinen Weltverfehr die großen Intereflen Die 
Heinen zurüddrängen, wen fih Die Heinen Gruppen 
des Particularismus immer mehr zu nationaler 
Machtentwicklung umgeftalten, Dann muß bei einer na— 
tionalen Zerftücdlung, in welcher jeder Theil den inneren 
Kampf der Staatsfactoren birgt, die höchſte Gefahr für Die 
geordnete Staatdentwilung und der verbreitete Zündftoff zu 
einer Revolution vorhanden fein, ſobald irgend ein Ereigniß 
die Gelegenheit bietet, Die Maffen in Fluß zu bringen. Diefe 
Bedingungen zur Verwirklichung der Gefahr treffen aber in 
feinem Lande der Erde in größeren Maaß zufammen ale 
in Deutfchland. _ Ein allgemeines inftinftives Gefühl fagt 
Jedem Die Zweifelhaftigfeit der Zuftände und prägt fi) aus in 
der Unbehaglichfeit, der Iinficherheit, ohne daß Die überwiegende 
Mehrzahl zu Harem Erkennen des tieferen Grundes gelangt. 


Veberfieht man die Reihe ‚jener Theorieen, weldye Dem 
Staat zur Begründung dienen follten, fo findet man, daß Feine 
von ihnen dem conſtitutionellen Syfteme in feiner heutigen Zer- 
fahrenheit dient. Bei Macchiavelli lag der Echwerpunft des 
Staats im Fürften, bei Lode im Volk, defien ausführender Be: 
amte der Zürft if. Montesquieu legt der Monarchie die mei- 
ſten Vorzüge bei, mit der Befchränfung: dieſelben Geſetze feien 
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nicht für alle Rationen gut, deshalb fei diejenige Verfafſung 
die befte, welche fi) mit der Beſchaffenheit des Volks am be 
ften vertrage. I. 3. Rouffeau betrachtete die Freiheit ald un: 
veräußerliches Gut; Die Theilung der Gewalten ift ihm ein 
Blendwerk. Gäbe es ein Boll von Göttern, fo gälte bei 
hm die Demokratie. Dennoch ift es ihm fouverain; Der 
Staat ift ihm nicht Selbſtzweck, ſondern der Individuen wegen 
da, ein Staatdorganismus ift bei ihm nicht moͤglich, der. Ein- 
zehvile ift fein Götze. Sein conträt social bildete Daher Das 
Palladium aller Unzufriedenen; er war ein neues Cvangelium, 
aber nicht Des Heils, fondern Der Revolution. 


Bei 3. Kant ift das öffentliche Recht ein Syftem von 
Geſetzen für Menfchen, weldye des rechtlichen Zuftandes unter 
einem fie vereinigenden Willen bedürfen, um des Rechts theil- 
baftig zu werden. Dazu bebürfte es nicht gerade einer Ver: 
faffung, obwohl Die Kant'ſche Theorie Das conftitutionelle Prin- 
eip, wie ed in England galt, vertrat. Der Urfprung ber 
oberften Gewalt fol Dabei für das Volk unerforfchlich, Die Idee: 
„die Obrigkeit ift von Gott” ein Ergebniß des praftifchen Ver: 
nunftprincips fein. Hieraus folgert er, daß der Herrſcher ge 
gen die Unterthanen lauter Rechte, Feine Pflichten hat, Daß 
ed Fein Recht des Widerftandes gegen ihn giebt umd daß eine 
Veränderung in Der Staatsverfaffung mur vom Souverain 
ſelbſt, durch Reform, aber nicht vom Volk Durch Revolution 
vorgenommen werden darf. 


Bei G. Fichte Dagegen wurde der Individualismus zur 
Spitze getrieben, er verfannte, obwohl zwifhen Bernunftitaat 
und wirklichem Staat unterfcheidend, das Weſen des Stants, 
welches über dem Einzelnen fteht und trug zur deftructiven 
Richtung der f.-g. rationaliftifchen Staatsrechtötheorieen wer 
fentlih bei: Umgefehrt bewegte fh K. E. v. Haller auf 
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dem entgegengeſetzten Pole der ſ. g. Contrerevolution, indem 
er erklaͤrte, daß der Fürſt nur Gott und göttliche Geſetze über 
ſich habe. Sein Syſtem iſt nicht dasjenige des fürſtlichen 
Abſolutismus, denn die fürftlidie Macht iſt bei ihm dadurch 
gefhwächt, daß er dem Fürften wie den Unterthanen gleiche, 
nur dem Grabe nach verſchiedene Rechte beilegt. 


v. Schelling erfennt in der Rechts verfaſſung Die Bes 
dingung und Bürgfchaft der Freiheit und verlangt eine Ver⸗ 
bindung aller Staaten zur Garantie ihrer Rechtöverfaffungen 
mit dem Ziel einer weltbürgerlichen Gonftitution. Bei ihm 
ift der Staat ein Product der Idee; er macht auf die wahre 
Bedeutung des allgemeinen Willens im Gegenfab zum Einzels 
willen mit Nachdruck aufmerkfam. 


Schleiermacher erfcheint der Staat als ein in bewußt- 
loſer Nothwendigkeit gebildetes Menfchenwerk, tief gegründet auf 
Rationalität. Die Monarchie, nicht blos Die formelle fon- 
dern Die lebensvolle, ſetzt die hoͤchſte Entwidlungsftufe voraus. 
Das Privatintereffe fiegt leicht über den Gemeingeift in der 
Demokratie, Die Bolföfouverainetät führt zur Anardjie. Das We⸗ 
fen des Staats befteht nicht in dem Berhältniß der Einzelnen 
zu einander, fondern in der Gemeinfchaft Aller mit der Auf: 
gabe der An- und Umbildung der Natur, welche vom ganzen 
Volk ausgeht: Daher ift Die befle Berfafjung diejenige, in 
welcher der ganze Sinn und das Wefen eines Volks, die Na- 
tionalität, zur vollen Eigenthümlichfeit gelangt GPhyſtolo⸗ 
gie des Staats). 


Der Staat IR nad Hegel die Wirklichkeit der fittlichen 
See. Das Allgemeine ift das Primaire, das Befondere das 
Secundaire. Die Stttlichfeit drüdt ſich zunächft in der Fa⸗ 
milte aus, mehrere Familien finden ihren Ausbrud in ber Ges 
meinde, die Einheit derfelben ift der Staat. Die conftis 
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- Siege über Frankreichs Bebrüdung des beutfchen National- 
gefühl vereinten fich fofort Die Deutichen Fürſten zu einer 
politifhen Umwandlung Deutſchlands, welche mit dem Aus- 
drude „landftändifhe Verfaffung“ wiederum die Nachah— 
mung franzöfifcher Zuftände herbeiführte und Deutfchland 
eine neue Niederlage bereitete. 


Die unmittelbaren Bewegungen bes deutſchen Libera— 
lismus erfolgten mit dem erften öffentlichen Auftreten ber 
St. Simoniften im Jahre 1830 und mit den damaligen re 
volutionairen Geiſte, welher an die Berfaffungen fid 
lehnte. Erfolgreiche Aufftände begannen gerade in denjenigen 
der Fleineren deutſchen Staaten, welche dem Eonftitutionalismus 
am meiften gehuldigt hatten; es bildete jich Daraus jene libe- 
rale und radifale Bartei, welhe nur Dem Grade, aber nicht 


fland fein Wallenftein (vollendet 1798), nah Gervinus Be 
merfung ein bivinatorifches Vorbild für Napoleon. (Bilmar, a. 
a. D. 490. 510. 587. 589). Kaͤſtner ſchrieb gegen ben reis 
heitsſchwindel die treffenden Epigramme: 


„rei jeid nun und Brüder, gleich beglüdt! 

Sie find geflürzt, die euch bisher gedrückt! 
ferner: 

„Allemands, grands admirateurs, 

Bewundernd haben fie fonft die Messieurs verehrt, 

Wie fie bewundernd nun die citoyens begaffen, 

Nie waren fie des Namens Deutfche werth. 

Sie find ja nichts als Franzensaffen! 


Dei F. &. Stolberg war das Lieblingelied: „Untergang al: 
ler Tyrannen “ aber auch er ward bald enttäufht. TH. Mundt, 
Geſchichte der Literatur .der Gegenwart; 2te Aufl. Leipzig 1853, 
S. 16 fl. 
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Willen in Parorysmen aus, die Aufgabe des Menſchen mit 
dem Ziele Der hoͤchſten Bildung iſt caſſirt. Die neueſte Ge⸗ 
ſchichte, namentlich Frankreichs, zeigt die Folgen, — den 
Materialismus, das Schwinden aller fittlihen Grundlage, eine 
tabula rasa ohne alles organiſche Leben des Staats, eine Gleich⸗ 
heit, welcher ſofort Die Ungleichheit folgte, Die Sklaverei der 
Intelligenz, die Scuverainetät der Dummheit, Nichts⸗ 
würdigkeit und Brutalität. 


Die Theorien mit dem Streben der Gleichheit in der 
bürgerlichen Geſellſchaft führen ebenfalls zur Revolution 
und zur Unterdrückung der allgemeinen Intereſſen zum Por: 
theil des Eigennutzes. Das Proletariat erhebt fih daraus 
zum erbitfertften Gegner des yperfönlichen Beſitzes, Die ganze 
Sittlichfeit und Heiligfeit der Staatsfundamente ſchwindet, der 
Kampf der Nichtbefigenden gegen das Eigenthum, die Zerftö: 
rung der Bande der Che und Familie beginnt, um einem 
Thierftaate Platz zu madyen. Bereits war in der lebten 
franzöfifchen Revolution der Anfang zur Ausführung gemacht. 
Da aber jede Revolution zur Zerſetzung der flaatlihen und 
bürgerlichen Elemente führt, da ferner bei jeder Revolution 
die Maffe mehr oder weniger herrſcht, Piefe aber nun bie 
Richtung Fennen gelernt hat, weldye für fie die einträg- 
fichfte ift, weit fle keine ideale Freiheit will und braudht, 
fo zeigt fich die Höchfte Gefahr für die Civilifation, zumal 
neben der immer gewaltiger werdenden Anhäufung ber Gelb- 
capitalien Einzelner zum Nachtheil der Maſſen. Bereits 
fleigt m immer höhere Kreife die Armuth empor und wenn 
einmal der Despotismus der abfoluten Freiheit und Gleichheit 
zur Herrfchaft gelangt, dann ift der Kampf für ideale Freiheit 
zu Ende, aber gleichzeitig beginnt der Kampf der ungezü- 
gelten Leidenſchaft des leichteſten Erwerbes. 
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Die englifche Berfaffung iſt das Ideal Des heutigen 
Liberalismus, aber wir haben bereitö gefunden, Daß eine foldye 
Berfaffung tief in dem Familien- und Corporationswefen des 
durch Die Natur abgefhlofienen Volkes liegt, Daher ohne dieſe 
Eigenthümlichfeit auf ein anderes Volk nicht anwendbar ift. 
Ju welchen Refultaten eine foldhe Uebertragung führte, das 
zigt Die Gefchichte Frankreichs feit der Annahme der con 
Ritutionelen PBrincipien Englands. Der heutige Conftitutios 
nalismus ift ganz durchdrungen von den Anſchauungen und 
Berhältniffen in Frankreich. Die ftaatlidhe Einheit ſchwand, 
weil eine Auflöfung in einzelne Atome ftattfand, das Allge⸗ 
meine ging in Individualismus unter, die Sucht zum jteten 
Rivelliren ging daraus von felbft hervor. 


Alſo feine Theilung der Autorität, Das viribus unitis! 
um Wahlſpruch, Macht und Intelligenz und Daraus abge: 
leitet Moral und Recht — dies ift die Folge dieſer Betrachtung 
und die Bedeutung des monarhifchen Princips für 
Deutfchland. 


Die ungetheilte Kraft einer Nation war nie nothwen⸗ 
diger, um dem von allen Selten fidy verbreitenden Materialie- 
mus und negativen Liberalismus entgegenzutreten, als in Der 
dermaligen Periode der Geſchichte, denn Deutfchland nahm 
den franzöftfchen Conſtitutionaliomus mit all' feinen unfeligen 
dolgen in dreißigfacher Potenz in fi auf und behält 
ihn bei, obwohl Frankreich durch die Abflimmung des Volks 
iin verwarf und zum Kaiſerreiche zuruͤckkehrte. Wenn alfo 
jemal8 die nachahmende Luft der Deutfehen eine reale Ber 
fiedigung erlangen fönnte, fo müßte fie nun Ach wirkſam 
zeigen. Man ahmt das Verwerfliche nah, wenn es mit 
größerer Gewalt im Sturme der Zeit fi geltend macht, ge- 
gen das Gute zeigt man ſich nicht empfängli, weil es 
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aus der gründlichen Erforfhung des Wohles der Menfch- 
beit hervorgeht und den Weg des durchdachten Kortfchritte 
wählt, zu defien Verwirflihung Muth, Anftrengung und Ent» 
fchiebengeit gehören. Es iſt leicht, fich der tumultuarifchen 
Strömung des exceffiven Liberalismus hinzugeben, mit welchem 
fit) Ovationen des bethörten Volks verbinden, der Eitelfeit 
fhmeichelnd, während der kraftvolle Lenker des Staats, feiner 
Aufgabe bewußt, das Ziel feſt im Auge, Die wanbelbare 
Volksgunſt verfchmähend, geräufchlos und ſicher dem Zwecke 
des Staates dient. 

Die ſ.g. Freiheitskriege führten zu einer Freiheit 
Deutſchlands, weldye man in einer Moſaik von Eonftitutionen 
gewährleiftet hielt, allein die wahre nationale Freiheit 
wurde dadurch zerfplittert und auf zahlreichen Punkten Deutfch- 
lands ein franzöfifcher Parlamentarismus eingeführt, welcher 
Die großen Staaten fortwährend beunrubigte und die Flei- 
nen zu Heerden der Oppolition und Aufregung umbildete. 


Seit 1820 herrſchte in Deutfchland ein wahrer faror 
constitutionalis, e& reiht fi Daran der von dem Liberalismus 
Preußen zum Vorwurf gemachte furor anticonstitutionalis. 


. Hätten Teine Berfafliungsurfunden das deutſche Wolf 
particularifirt und in zahlreiche conftitutionelle Gruppen. 
getheilt, fo hätte daſſelbe von 1820 bis heute, wo die Abge- 
ſchloſſenheit durch Die Allgemeinheit des Verkehrs und Durch 
das überall eingebrungene Bewußtfein nationaler Einheit 
aufgehoben wurde, im monarchiſchen Princip fider 
einen ®entralpunft gefunden, niemal® wäre jene f. g- 
eonftitutignelle Partei geboren und von den Regierungen 
groß gezogen worden, welche Deutfchlands Fortfchritt ſtets im 
Munde führte und wenig Dafür that, weldye im Jahre 1848, 
in welchem fle Die Revolution leitete, ihre politiiche Impotenz 
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fein follte ald der Inbegriff aller Gefege und Snftitutionen 
des preußifchen Staats, *) wenn Lie preußifche Treue gegen 
die Monarchie und der wahre Fortfähritt im Hiftorifchen 
Wege durch nie raftende Vergleichsftipulationen mit der Des 
mofratie immer mehr erfchüttert wird, wenn Der preußifche 
Liberalismus nichts ift als der franzöfifche mit al’ feinen 
Kevolutionsftoffen, wenn feine lebte Wirkung darin beftehen 
muß, daß er mit allen Preußifchen Inftitutionen bricht und 
franzöflfche an deren Stelle feßt, welche man nun in Frank⸗ 
reich abgemworfen Hat, weil man ſie als verderblich erfannte, 
— wenn Died Alles wahr ift, warum läßt man die Berfafs 
funggurfunde al8 Unwahrheit gegenüber der Monarchie 
befiehen, wie fie fchon unter Louis Philipp in Frankreich ber 
fand, obwohl fie al8 verite verkündet warb? 


In Preußen hat die deutſche Kigenthümlichkeit, alles. 
Fremde gründlich fennen zu lernen und nachzuahmen, dage⸗ 
gen das Vaterländifche unbeadhtet zu laſſen und gering zu 
Ihägen, einen verberblichen Wirkungsfreis erlangt vor Allem 
im politifchen Gebiete; der Geift Boltaires begann nad hun⸗ 
dert Jahren **) zu wirken. Statt mit durdhgreifender Strenge 
ihn zu bannen, gab man ſich freunblid ihm Hin. Durch Nas 
mensveränderungen fucht man Die Idee zu verwifchen.***) 


*) Wagener in der 20. Sitzung des Haufes der Abgeoxkneien im 
Februar 1856. 

) Für Fried rich den Gro Sen war Boltaire bekanntlich der flärkfte 
Magnet, aber er fagte von ibm: „Boltaire ift feinem Geiſt nach 
ein Gott, ſeiner Geſinnung nach ein Schuft!“ 

») Bei der Berathung der Regierungsvorlage beir.: „die Abaͤnde⸗ 
tung der Berfaffungsurfunte in Anfehung der Benens 
nung ber Kammern ıc.” erklärte im Februar 1855 ber f. Mi: 
nifter des Innern: „die Regierung habe ſchon lange das Be 
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was das gemeinſchaftliche Product der deutſchen Conſti⸗ 
tutionen in ihrer Verbindung ſei. Es waren die „Grund: 
rechte,“ die überall verfündete „Volksſouverainetät.“ 
„An ihren Früchten ſollt Ihr fie erkennen!” Sah man jemals 
mehr Rohheit,- Brutalität und Zügellofigfeit, ald während jenes 
Zeitraums? Hatten fie nicht alle jene zerftörenden Elemente 
daran gereiht, welche nad) der vorausgegangenen Entwidelung, 
als Zeichen der Zeit von allen Seiten die Autorität bedro- 
ben? Wie war ed möglidy, auf Der Grundlage foldyer Grund- 
rechte ein deutſches Staatsredht zu conflruiren? Wie einfad) 
und Har wird dem franzöfifchen oder englifchen Staatsrechts⸗ 
gelehrten feine Arbeit, in weldy’ troftlofer Lage befindet ſich 
feit dem conftitutionellen Barticularismus der Deutfche bei 
irgend einer Frage ded allgemeinen Reis! 


Mas ift der Grund, daß der allgemeine Deutfche 
Rechts zuſtand ein gänzlich verworrener und für Die Unzufrie 
denheit ein ſtets willfommener Anker it?! Warum müflen 
1000 Rechte von 8000 Advofaten dem deutfchen Volfe mund: 
gerecht gemacht werden; warum wiſſen 20,000 deutſche Rich— 
ter nicht8 von einem einheitlichen Recht; warum ift es 
ihr Beruf, in fremden Quellen, in zahllofen Particularrecten, 
die Fundgrube einer Thätigfeit zu fuchen, welche dem Bewußt⸗ 
fein des Volks widerftreitet, den Verkehr lähmt und Die 
Gerechtigkeit jo oft zur dienfibaren Magd der Frivolität und 
Ehifane erniedrigt? Nichts anders ift Der Grund, als Die 
Unmöglichfeit einer einheitlichen Geſetzgebung bei der Pro- 
teusgeftalt des Eonftitutionalismus, weldyer auch bie 
Legislation zwifchen Den Abgeordneten und dem Fürften theilt! 


Der Rechtszuſtand eined Volfes ift Der Prüfftein Defien 
Berfaffung, fei fie eine gefchichtliche oder geichriebene, denn un 
ter dem Schutze des Rechts entwideln ſich von felbft alle 
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Kräfte einer Nation. Englands common law zeigt Die Na⸗ 
tur der Berfteinerung,, feine Quellen find — nach dem Aus- 
drude des Lord Hale — fo umerforfchlich als die Quellen des 
Nil; die Abvokaten find eine Macht im Staate getvorben, weil 
der Bürger fein Recht nicht kennt; die Richter gehen aus den 
Advocaten hervor, in den Städten befindet fi) die niedere Ge⸗ 
richtöbarfeit in den Händen der Aldermen, deren Enticheidun- 
gen fo oft die Juriften empören und den gefunden Menfchen- 
verftand befriedigen. “Dennoch ift faft ohne Geſetzgebung die 
rihterliche Gewalt nur noch eine Ruine defien, was fie einft 
war; das Werk der Zerftörung geht geräufhlos und langfam 
vor fih, Das alte Syſtem der Jury verwandelt fih in ftetem 
Fortfchritt in Die summary jurisdiction der Einzelrichter. Ie- 
nes ift Die Demofratifche, diefes die monarchiſche Ju⸗ 
risprudenz. Ein neues Princip des Givildienftes, in ber 
Thronrede angekündigt, geftügt auf Bildung und Befähi- 
gung, fucht allmälig das juriflifche selfgovernment zu vers 
drängen. Immer häufiger erheben die zur großen Jury Ber 
rufenen Proteft gegen ein Inftitut, Das fich mit dem Forts 
(hritte der Zeit nicht verträgt. Schon ift die Jury aus dem 
Bivilproceß durch einen Kunſtgriff verdrängt, denn man fchafft 
fe nicht ab, aber man läßt den Parteien die Wahl, ob fie bie 
Thatfrage Durch Die Jury oder durch den Einzelrichter entfchies 
den haben wollen und faſt Riemand wendet fi) mehr zur 
Jury. Das ift'nun Das constitutional government Englands 
in Recht und in der Geſetzgebung und Lord Burleigh fagt da- 
hr mit Grund: „England wird nie fallen, es fei denn durch 
in Barlament.” *) 


Niemals ftand die Gefehgebung und Rechtswiſſenſchaft in 
Sranfreich höher ald unter dem Kaiferreihe. Es herrfcht 





) Bucher: Der Parlamentarismus, wie er if. Berlin 1855. 
13* 
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Der Staat wird im Kampfe aufgerieben, während Der 
Segen der Monarchie au darin beſteht, daß fie Den Fries 
den und die ©erechtigfeit vor Allem zu vermitteln geeignet ift. 
Die Geſchichte lehrt dies von der erften Heinen Gemeinfchaft, 
die Geſchichte Preußens vor Allem, daß feine Macht in der 
Eintradt und Einheit des Sinnes zwifhen Fürſt 
und Volk, in dem wechfelfeitigen Bertrauen beftand*), waͤh⸗ 
rend der Conftitutionalismus nur Schwäche erzeugt und über- 
allhin Mißtrauen ausftreut. „Le roi represente l’Etat!“ 
„La töte au corps!@ L’äme de son Etat! 


Der Staat auf der Stufe höherer Entwidelung der Menſch⸗ 
heit ift ein Werk ber Vernunft, deren Ausbrud das Geſetz. 
Wo dieſes herrſcht, find alle Theile in Harmonie und vor 
1848 hat es in Preußen geherrfcht. Aber im Eonftitutiona- 
lismus herrfcht mehr die Triebfraft des Volkes ohne Einfluß 
des Herrſchers, ohne daß der Volfsgeift zur Herrfchaft ge 


dürfniß gefühlt, die Benennung ber Kammern, bie fremd: 
ländifihen und zwar franzöfifhen Urfprungs feien, ben 

preußiſchen Berhältniffen anzupaſſen. Paſſend fel die Bezeich⸗ 
nung „allgemeiner Landtag” sc. Wentzel meinte: der Kern ſei 
der Mittelpunkt jener Beftrebungen, welcher das preußifche Ver⸗ 
foffungsleben auf den Standpunkt des „vereinigten Land⸗ 
tags” zurüdzuführen ſuche ꝛc., das Ganze fehe darnach aus, als 
wolle man bie preußifchen Berfaflungsverhältnifie an den 3. Fe⸗ 
bruar 1847 anknüpfen und das dazwifchen Tiegende Stüd Ge: 
ſchichte gänzlih aus der Erinnerung herausſchneiden. 

Die Bezeichnung „Herrenhaus” und „Haus der Abgeordneten“ 
wurde mit 156 gegen 136 Stimmen angenommen, „allgemeiner 

.Landtag“ mit 161 gegen 136 abgelehnt. 

*) Rede auf der Univerfität zu Berlin von Auguft Boeckh am 15. 

Ortober 1854, Deutfh. Mufeum vom 11. Januar 1856. 
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langt. Gerade diefen Bolkögeift haben die preußifchen 
Lönige ſtets zu erfaflen gewußt, fie gehörten nie zu jenen 
„princes, qui se reposent sur la bonne foi.de leurs ministres“ 
denn „dans ce cas le prince n’est que le fantöme vain de 
la majeste royalel“ Die Zeiten find freilih andere ge 
worden, aber nicht, um ihnen „Zugeſtaͤndniſſe“ zu machen, 
fondern das Gebot Friedrichs des Großen hat fih durch 
le verftärft. 


Der Eonftitutionalismus bat Dagegen Die Fiction aufge 
Rellt, daß auch Derjenige politiſch unabhängig fein könne, 
weicher focial abhängig ift; Die Fiction wird um fo fchäbs 
liher,, je mehr das Weſen des Repräfentatiofpftems, welches 
in der Entwidling der freien Selbftbeftimmung bes 
Volks liegen fol, fiegt und die Entwidelung des Einzelnen durch 
innere Beftimmung gerade die intelligenteften Klaffen des 
Bolfes in ihrer Theilnahme an, den Bewegungen des Berfaf- 
fungslebens hemmt. Die Befchränkungen des Wahlrechts Der 
Beamten, der Unterſchied zwifchen parlamentarifcher und 
Repräfentativ-Berfafiung u. f. w., wie in Preußen, find die 
fiheren Zeichen des Untergangs eines Zuftandes, welchem das 
Volk entgegen ift, „weber mit Liebe gegeben noch aufgenom- 
men." Menn*) das Volk unter der Zucht des Koͤnig— 
thums zu jenem Selbftbewußtfein, zu jener männlichen Kraft, 
zu jenem freien Streben herangewachſen iſt, Die ed zum 
Mitgenofien in dem Werfe Föniglicher Sorge für den 
Ruhm des Staates fähig machen fol, fo fragt man vergeb- 


») Wie das Breußifhe Wochenblatt Nr. 51 vom 22. Decem- 
ber 1855 unter dem Titel: „DBolfsvertretung und Beamtenthum“ 
ſaagt. 
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lich: ſeit wann und wodurch dieſes Koͤnigthum feine hoͤ⸗ 
here Gabe zur Heranbildung des Volkes eingebüßt Hat? Seit 
wann und wodurd, das PVolf die Berechtigung zur Ver⸗ 
wecdfelung einer folhen Aufgabe erlangt Hat? Zu was 
eine „Mitgenoffenfchaft”" Dient? Die Erfahrung lehrt, Daß 
die gewünfchte Genoffenfhaft Die Monarchie ſchwächt und 
berabwürdigt. Wo ed nöthig wird, einzelne Theile Der Ber: 
faffung offen oder auf Umwegen bei Seite zu fegen, um Das 
monarchiſche Brincip zu erhalten, da muß die „Zucht des 
Königthums“ an den „Mitgenoflen” übergegangen fein, da 
fann feine Kraft beftehen, wie fie vor Allem nothwendig iſt, 
wo die Renolution überall auf Beute lauert, wo in Dem 
Mate das Verbrechen gegen Pie Zucht ſich auflehnt, Daß alle 
Zuchthäufer nicht ausreichen, um bie Der Zucht⸗- und Gottlos 
figfeit Berfallenen aufzunehmen; da Hilft Feine Froͤmmigkeit 
allein, weil die Religion der Sitte und Zudt vor Allem 
bedarf. 

Sene confervative Richtung, welde Die Berfaflung 
verlegt, weil fie neben der Monarchie einen inneren Wi- 
Derfpruc enthält, giebt aber ben Stoff zur Entrüftung un 
ter dem Volke über die offenbare Nichtachtung des pofitiven 
Rechtsgeſetzes, es bildet fi immer mehr ein geheimer Krieg 
unter den beiden Gewalten, welcher in Zeiten der Revolu- 
tion zum Nachtheil der Krone endet. Alfo Tann eine Reprä- 
fentativverfaffung neben dem monardifchen Princip in gleicher 
Theilung nicht beftehen und eine Verfaſſung, welche Beides 
vereint ald Wahrheit verfündet, muß eine Lüge fein ober 
bald dazu werden. Jede Sammerfefiion in Berlin ıc. zeigt, 
dag die Abgeordneten zur Zeit äußeren Friedens außer 
Stande find, in irgend einer Frage den Willen der Regierung 
zu beflimmen und wenn einmal die Oppofition fiegt, bringt 
fie e8 nur zu einer Refolution, welche einfach zu den Acten 
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gelegt wird, die Geſchichte dagegen lehrt, Daß in der Zeit pos 
iitifcher Bewegung die Oppofition zur Herrſchaft gelangt. 
Wie kann unter folyem Regime Vertrauen und confervative 
Monarchie beſtehen? 

Die Täufhung beginnt im conftitutionellen Syſtem fchon 
mit den Wahlen der Abgeordneten, welche nur nad ber 
Seite der Regierungen frei, fonft beſchraͤnkt find.*) Daran 
reiht fi der Unmuth und es fteht ihm die Rechtfertigung 
zur Seite, daß wenn eine Berfaffung auf freie Wahlen ſich 
gründet, eine chicaneuſe Beeinträchtigung dieſer Freiheit das 
Princip gefährdet und die Regierung, weldye über den Par⸗ 
teien ftehen ſoll, zu einee Partei herabſetzt, weldhe zu Mit 
teln greift, durch den „Zweck geheiligt*, aber von jedem 
Freunde der Monarchie mißbilligt. Durch jene rechtswidrige 
Beſchraͤnkung erwacht erſt der Widerſtand, man hat von 
Seite der Demokratie einen rechtlichen Anhaltspunkt gefuns 
den, um daran ihre Operationen zu reihen. Die Wühleret 
(hürt Die Maffen an und giebt ihnen immer mehr den Glau⸗ 
ben an die Nothwendigkeit ihrer Herrfhaft, die confervativen 
Mittel zur Abwendung der Oppofition demoralifiren in glei« 
Gem Grade, die intelligente öffentliche Meinung wirb mit 
Ekel erfüllt gegen ein ſolches verworrenes Treiben und gegen 
eine Berfaffung, welche man als PBanacee gegen alle menſch⸗ 


®) Die k. preuß. Minifter erflärten offen und beflimmt: fie würben 
es nit dulden, daß Beamte bei Ausübung des Wahlrechts 
gegen bie Regierung hanbelten. Es wurden Disciplinaruns 
terfuhungen gegen Beamte eröffnet, welde für Oppoſitions⸗ 
candidaten geftimms hatten, weil dadurch ber Eid der Treue ge- 
gen den König verleht worben ſei. Wie verhält es fi aber 
mit dem Eide auf die Berfaffung? Man flieht deutlih das 
Dilemma und die bemoralifirende Wirkung der Doppelgeftalt der 
Regierung. 





fichen Uebel verfündete. Die Urfache der Täufchung liegt ftets 
wieber im Wefen des Dualismud. Es iſt nichts ald Zu: 
fall, wenn beide Factoren einige Zeit das Gleichgewicht er: 
halten: Wo ift der Richter bei einem Streite zwifchen dem 
Fürften und den Ständen? Die Mittel: Auflöfungen, Bes 
günftigungen und Zurüdfegungen Einzelner, Anflagen, Erhe⸗ 
bung nicht bewilligter Steuern 2c. fchlichten nicht den Streit, 
fondern machen Das Uebel noch Arger, weil überall Die Will 
führ fich zeigt im Vergleich zu der einfachften Wortauslegung 
des Verfaffungsinftrumentse. "Die Staatsfunft ift bei ſolchem 
Dualismus fein Syftem zur Erhaltung und Förderung ber 
Kräfte des Staates, fondern eine advofatorifhe Kriegs: 
funft die Verfaſſung fo weit zu befeitigen, als fle das mon: 
ardhifche Princip Kinder. Dadurd Hat dieſes Princip 
überall gelitten, das Wohl des Volkes daneben verlo- 
ren, welches mir bei entfchiedener und confequenter Haltung 
einer Regierung gedeihen kann und allein die Koften und 
Nachtheile des Streites zwifchen Regierung und Ständen 
zu entgelten hat. Ein fleter Kampf um die Herrfchaft bil: 
det Theilnehmer dazu, oft mit fieberhafter Aufregung, in Zei 
ten der Ruhe unter Ränfen und Chifanen mandyerlei Art. 
Autorität, nicht Majorität! auf der einen, Regierung im 
Sinne der VBolfsfouverainetät! auf der anderen Geite, 
find die Parolen des Kampfes. 

Man erwidert: Die jegigen Zuftände in den deutfchen 
Staaten feien denjenigen vorzuziehen, wie fie vorher unter 
unbefchränfter Herrfchaft beftanden, allein man vergißt, daß 
Diefe eine Folge der Zeit waren, welche nun nicht mehr 
zurüdfehren Tann und daß bei der Verfehmelzung der Natio- 
nen, durch Die innere Verbindung Des Äußeren und geiftigen 
Berfehrs, die Tyrannei nicht mehr befteben kann umd 
der Despotismus darum eine allgemeine Erhebung der In» 
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telligenz, die wirkfamfte Eontrole und ficherfte Gefährtin Der 
Gerechtigkeit, gegen fi hat. Nicht die englifche Verfaflung, 
fondern das englifche Volk in feiner confervativen Gliederung 
und Haltung Bat den folgen und gefeglihen Sinn der Nation 
begründet und die Aufopferungsfähigkeit für allgemeine Zwede, 
fo wie die Macht der öffentlihen Meinung. *) Frankreich mit 
ber englifchen VBerfaflung ift undenkbar wegen der Gegenfübe 
in dem beweglihen Charakter der Branzofen und der ernften 
Stabilität der Engländer. Eben darum kann niemals ein 
preußifches Parlament beflehen, denn Preußen ift Fein 
Preußen mehr ohne Monarchie. Der Geift Friedrichs Des 
Großen, die fivenge, das Bolf zur Disciplin und zum Ge- 
borfam hHeranziehende Militairverfaffung, Die von ber 
Monarchie hergeftellte Ordnung der Verwaltung, furz jene 
ſtaatliche und gefeßliche monarchiſche Einrichtung, von großen 
Sürften gefchaffen, welche heute noch gilt, haben in bem 
furzen Zeitraume der Wirkſamkeit des preußifchen Repraͤſen⸗ 
tativſyſtems noch nicht in dem Maße von dem bemofratifchen 
Stoffe angefreffen werden fönmen, wie es in anderen deutſchen 
Landen der Fall ift, aber ſicher fchreitet Die Untergrabung 
ber monardhifchen Grundlagen voran und eine revolutionaire 
Periode wird die Früchte zeigen, denn: „wer Wind fäet, 
wird Sturm erndten!“ 

Es giebt nody etwas Anderes als Die Alternative der abs 
foluten Herrſchaft oder der Demokratie, es ift die Ausbildung 





*) Die groben Mängel ber englifhen conftitutionellen Ber: 
waltung find durch den Krieg in ber Krimm uub bie Verhand⸗ 
Iung im Unterhaus über Roebucks Miſſion zu Tag gekom⸗ 
men. Osborne geftand fogar dort, daß im lebten Kaffernfriege 
die britiſchen Soldaten den Wilden unterlagen, weil jene mit 
ſchlechten Musketen (Brown Bess), dieſe mit verbefierten franzoͤ⸗ 
ſiſchen Buchſen bewaffnet waren. 
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des monarchiſchen Princips, wie es in Preußen beftand, 
wie es in Frankreich befteht und wie es in Defterreid 
im Sinne Deutfcher Gefinnung und Intelligenz; angebahnt 
it, Der Kaiſer ift bier wie Dort Der oberfte, einheitliche 
Lenker der Regierung; die Männer, welche ihm zur Seite 
ftehen, find feine Puppen, willenlos an: dem Draht fidy be- 
wegend, den ihr Herr in Bewegung feßt, fie Haben Die In» 
telligenz und das Bedürfniß der Zeit zur Seite und 
das Bewußtfein einer Nation über den Auffchwung ihres 
Rechts und ihrer einheitlichen Oeftaltung und über die Würde 
und Aufgabe ihrer europäifchen Stellung ; fte hindert Fein Kam⸗ 
merregiment an thatfräftiger und raſcher Durchführung des 
Guten, an der freien Beivegung des Ruders des Staatsſchiffs, 
welches in Einer Hand ſich befinden muß, zumal in einer 
großen und ernften Zeit, in welcher manchmal Die Wogen fo 
hoch gehen, daß fie über dem Haupte unbedeutender Perſoͤn⸗ 
lichkeiten zuſammenſchlagen. Ein Schiff von Hunderten von 
Steuermännern am Ruder bearbeitet, geht im Sturme unter, 
wenigftend iſt e8 nicht mehr im Stande, feinen Lauf mit 
Sicherheit zu behaupten. Was iſt e8 anders, was nun ben 
Fortfchritt bedingt als die einheitliche Kraft ded Regiments? 
Es Handelt fid) um ‘die wechfelfeitige Stellung der Nationen 
und deren Fühnfte und fortfchreitendfte Bewegung. 

Je mehr folglich Preußen in feiner zerftüdten Ver: 
faffung Die franzgöfifhe Charte, in feiner Geſetzgebung 
das franzöftfchrheinifche Wefen zum Mufter nimmt, je mehr 
es fih Dadurk vom deutſchen Standpunkt entfernt und 
al’ den fchwanfenden und revolutionairen Einflüffen Breis ge 
geben flieht, je mehr Dagegen Defterreich die Deutfchen 
Intereſſen, Deutfches Recht und Rechtöverfahren, Dad „tou- 
jours en vedette* mit volfsthümlicher Unterſtuͤtzung und Die 
Einheit erfirebt, je mehr es Eingriffe der Kirchengewalt in 


die Angelegenheiten des Staates mit gleicher Entichiedenheit 
zrücdweift, wie die Beichränfung der Macht durch volksſou⸗ 
veraine Einflüffe, defto mehr wird ſich Deutfchland Ihm an- 
fölleßen, weil es am fiherfien das monarchiſche Princip 
repräfentiet und entfaltet. 


Wohin der Eonftitutionalismus im deutſchen Particularis: 
mus führt, das Hat fi im Jahre 1848 deutlich gezeigt, die 
deutfchen Sammern waren Tummelpläpe für die Demagogie 
geworden. Und Heute noch, nad ſolchen Erfahrungen bes 
Reht ein folches Syſtem und zwar in erweitertem Umfang 
fort, trotz ber organifchen Geſetze über die Regierung des deut⸗ 
(hen Volks. 


Man tennt die Eurbeffifche Berfaffungscalamität, man 
vernimmt die hannoverſche Rechtsverwirrung u. |. w., aber 
man betrachtet fie ifolirt, man faßt fie nicht auf als krank⸗ 
hafte Erfcheinungen des ganzen Deutfchen Körpers. Das 
iR eben die Höhe des Particularismus, daß jedes Glied ges 
gen Das andere ift, daß ein allgemeines: sauve, qui peut! Dem 
Egoismus fröhnt. 


Des Königs von Preußen Dankfagung an bie Stabt- 
verorbnetenverfammlung in Berlin vom 31. October 1855 
auf die Begluͤckwuͤnſchung zu Seinem Geburtstage lautete: 
„Detrübend mußte ber Eindrud fein, den die kurz zuvor in dies 
fer Stadt vorgenommenen Wahlen auf Midy gemacht haben. 
Ihe edler Eönigstreuer Sinn wirb das mit Mir emyfin- 
den, zumal in einer Zeit, wo die Sräftigung der Res 
gterung das erfte Bebürfniß des Landes if!“ 


Der König deutet geiftreich und wahr auf die Gefahr 
dee Schwächung des monardifchen Principe in ſolcher Zeit 
und wenbet ſich hierbei zu ihrer Abwendung an Die Vertreter 
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feiner Hauptftadt wegen der Wahlen?). Mit tiefem Schmerze 
empfindet dies jeder deutſche Patriot, welcher Macht und 
Intelligenz als Bedingungen jeder Regierung verlangt, welcher 
die Größe Preußens unter dieſen Bedingungen hervorgehen 
fah. | 


Aber gleichzeitig mit jener Mahnung des Königs bezeidı 
net, ein conftitutionelle8 preußifches Blatt**) Die in Folge fol: 
her Wahlen erfdheinende Kammer ald eine chambre in- 
trouvable, es bezeichnet Die Maaßregeln der Hanno- 
verfhen Regierung zur Wiederherftellung der Monarchie 
als Attentate mit dem jacobinifhen Ausrufe: „Auch Haffen: 
pflug ift über Nacht gefallen! Wer ausharrt, dem wird der 
Sieg nicht fehlen!***) Aber das ift eben der Fluch des deut: 


*) Die Organe der Regierung räumten bei den lebten Wahlen ein, 
daß die vemofratifche Partei no zahlreiche Elemente in 
allen Theilen der Monarchie habe. Sie verbanden damit „eine 
ernſte Mahnung an die Freunde des Throns und der Regierung, 
der ſchweren Verantwortung eingeben zu fein, weldhe fie durch 
Läſſigkeit bei den Wahlen auf ſich laden würden.“ Dfficiell 
erinnerte man daran, daß der König bei der Cidesleiſtung auf 
die Verfaffung als Lebensbedingung bie Möglichkeit mit 
derfelben zu regieren, erflärt habe. 


ee) Breugifhes Wochenblatt vom 10. Nov. 1855. 


+) A. a. O. ©. 532. Die Aufforderung zum Widerftande brüdt 
fih dort auch in den Worten aus: „Land und Bolf wird fiher 
nicht der fhlaffen Unterwerfung unter dies Syſtem wie unter eine 
unvermeidlihe Fügung fih fchuldig machen, fondern es wird mit 
dem Sieg der gerechten Sache beffere und hoffnungsreichere Tage 
erringen.” So weit hat es bereits der preußifche Conſtitutiona⸗ 
lismus gebraht, daß er die Freiheit mittelft der Barricaden für 
eine empfehlenswerthe erkennt. 
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hen Particulariemus, daB Jeder das Recht Hat, über den 
Nachbar zu ſchimpfen und Grundfäge zu empfehlen, welche im 
eigenen Haufe Empörung wären. Man frage das Volk Durch 
allgemeine Abflimmung, wie in Frankreich durch suffrage uni- 
versel, ob e8 folche Zuftände will, ein anderes Ergebniß wird 
die Folge, der Kern deutiher Macht das Ziel des Votums, 
eine allgemeine Berfaffungsfataftrophe gegen die fich reaftis 
virenbe Demokratie und gegen die ewig ſchwankenden conſtitu⸗ 
tutionellen Zuftände in dem Wunfche der Einheit der Macht 
hergeftellt fein. *) 


Die Verhandlungen über den Entwurf eines Wahlgefepes 
nm Bayern zeigten 1855, wohin es mit dem Verfaſſungszu⸗ 
ande auch dort gekommen if. Gegen den erften Artikel des 
Entwurfs, weldyer das wieder einzuführende ftändifche Princip 
im Auge hatte, hielt Fuͤrſt Wallerflein der Regierung eine 
Stelle aus dem Landtagsabſchied von 1848 vor, wo von zeit- 
gemäßer Fortbildung der Verfaffung die Rede war. Der 
Ninifterpräftdent v. d. Pforbten erflärte: „Das Wahlge 
fe von 1848 beruhe auf dem Kopfzahlprincip; diefes fei für 
den Beftand Des Thrones und des Landes von Gefahr, da Die 
Geſchichte aller Zeiten lehre, daß dabei feine ſtaatliche Ord⸗ 
nung, weder Monardyie noch Republik, beftehen könne. Die 
Berfaffung vereine das ftändifche und repräfentative Syſtem, 
indem ber Abgeordnete von feinem Stande gewählt werde, in 
ter Sammer aber das allgemeine Intereffe zu vertreten habe. 


) Freilich will dabei Niemand ein Hiftorifhes Recht auf ein preu- 
ßiſches oder hannoverſches Junkerthum geſtützt, welches nicht, wie 
in England und Oeſterreich, mit dem großen Grundbeſitz zuſam⸗ 
menfällt. Hier beſteht Berechtigung, dort nur Erinnerung au 
die Bergangenheit! mit jener’ allein verbindet fi) das Inter: 
efie des conjervativen Principe. 
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Scheitere der Diesmalige Verſuch, ſo werde die Regierung 
von weiteren Verſuchen nicht abftehen; wenn die Fe—⸗ 
fung der Demofratie beim erften Sturme nidt 
falle, fo müffe man einen zweiten darauf unter: 
nehmen.*) 


Dieſes Wahlgefeb war „durch elaftifche Elemente, welche 
fi) im Sturme fhmiegen und biegen” in der 1848er Kammer 
der Abgeordneten mit 122 gegen 7, in der Kammer der Reichs: 
räthe mit 33 gegen 3Stimmen angenommen worden. Die Führer 
der forialen Demokratie hatten felbft erklärt: „wir Eönnen Das 
Wahlgeſetz nicht aufgeben, es ift unfere Feftung!” Die Sams 
mern follten die Quelle, welcher fie entfloffen waren, ſelbſt 
zerftören und ben „ſympathiſchen Zug der. Zeit für Die Revo⸗ 
Iution“ verleugnen, allein fie thaten e8 nicht und verwarfen 
den Entwurf mit 76 gegen 61 Stimmen, obwohl eine Majo- 
rität von 2/, der Stimmen nothivendig war. 


Der’ Zuftand des Landes, in welchem ſich eine „Feſtung 
der Demokratie” befindet, welche nicht capitulirt und am we 
nigften durch Diejenigen, welche fi) in dem Beftbe befinden, 
zerftört werden kann, ift klar, das monarchiſche Prinzip be 


*) Der Minifter erinnerte noch an Cicero's Ausſpruch: „vivendum 
est in republica, ne plurimum plurimi valeant und meinte: „ein 
Minifter fet ein Steuermann, ber zwar wiffe, von weldem 
Hafen er auslaufe und nad) welchem Ziel er firebe, aber unmoͤg⸗ 
Ich im Voraus ein Progranım darüber aufftellen könne, welde 
Stellung er unterwegs gegen Stürme und Wogen feinen Regeln 
und feinem Schiffe geben werde.” — Wenn man nur flets ben 
Zwed des Auslaufens und das Ziel des Einlaufens aus feften 
Grundfäßgen erkennen könnte. Denn nichts ift ſchlimmer als 

- eine unbewußte minifterielle Lavirmethode. Sevenfalls gilt fie 
nichts bei Zerflörungen von Feſtungen. 
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Reht nicht mehr. Der Minifterpräfident gab vor jener Abs 
Rimmung folgende Erläuterung: „Das Brincip des herr: 
ſchenden Wahlgefeßes fei noch nicht ganz in das Volt 
übergegangen, allmälig aber werde dies gefchehen, 
dann erft komme die Stunde der Gefahr. Die Monarchie 
müffe erhalten und die Wohlfahrt des Volkes befördert wer: 
den.“ ®) 


Alfo man erkennt die Gefahr, welche ein foldhes conſti⸗ 
tutionelle8 Syftem dem Throne und Staate bereitet, man fühlt 
den Dualismus in der Herrfchaft von Elementen, welche fich 
vernichtend entgegenftehen und Dennoch läßt man es beftehen 
gegen die Harften Fundamentalvorfchriften der deutſchen Ge- 
fammtverfaffung! 

Die Urlaubsfrage bei Staatsdienern zeigte**) nochmals 
die Stellung einer Regierung, deren Minifterpräfident fi 
genöthigt fah, in der Kammer folgende Erflärung abzugeben: 
„Die Wahl zum Abgeordneten hebe die Pflicht als Beamter 
niht auf; man fürdıte den Mißbrauch des Rechts der Urlaubs- 
ertheilung, es fei aber bedenklich, ein Recht aufzuheben wegen 
eined möglichen Mißbrauchs; wolle Die Regierung ihre Stellung 
iu den Beamten mißbraudhen, fo fländen ihr noch andere Mit 
tel zu Gebot, man werbe fie zwingen, folde Mittel zu 
gebrauchen, wenn man dad naturgemäße Recht ihr ver 





*) Der Fürſt Wallerfein erwiederte: „Der König habe im Land» 
tagsabſchied von 1848 in Bezug auf das Wahlgefeß geäußert: daß es 
mit ruhiger Ueberlegung beratben worden fel, daß es einen 
zeitgemäßen Kortfchritt bilde und Dauer verfprehe.” Der 
Minifterpräfitent: „Als Commandanten der Feſtung der De⸗ 
mofratie habe er fih nicht den Fürften v. Wallerftein gedacht.“ 


**) In der Sikung vom 18. Januar 1855. 
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ſage.“ Nachdem der Antrag.) daß fein Urlaub erforberlid 
fei, fondern nur die Anzeige des Abgangs angenommen wor: 
den war, heftand jenes Syſtem der geheimen Nöthigung der 
Staatsdiener mit Der Loderung der Autorität. Heute follten 
Die Diener des Staats im Dienfte der Regierung wirfen und 
gehorchen und morgen als Partikel einer der Regierung ge: 
genüberftehenden Macht, derfelben Regierung Vorwürfe machen 
dürfen. Der Dualismus in einer Perfon, Servifismus und 
Oppofition, Demoralifation und Loderung aller Bande Des mon⸗ 
archiſchen Staats, müffen die Folgen eines Syſtems ſein, 
welches ſolche Widerſpruͤche in ſich trägt. **) 


In Würtemberg zeigte neuerdings ber Entwurf einee 
Geſetzes betr. Die ftändifche Berathung von Gegenftänden ber 


*) Bon Hirfääberger. Von 137 Abſtimmendn waren 76 dafür, 61 
dagegen. Der Nbgeordnete Baur äußerte divinatorifh: „Es 
werde Schlimmeres kommen, als was vorliege und das Wahlgefeh 
von 1848 werde doch nicht bleiben.“ — 


**) Denn es Liegt im conftitutionellen Brincip, daß jeder Staats 
Bürger, folglich auch der Staatöbiener an der Vertretung des Volks 
in den Kammern Antheil nehmen darf. Ohne Staatspiener 
fünnen Kammern gar nicht beftehen, weil ihnen fonft die nothwen⸗ 
digfte Ginfiht und Erfahrung in öffentlichen, insbeſondere Geſetz⸗ 
gebungs- Angelegenheiten fehlen würde. Wird der Urlaub gege: 
ben, fo erſcheint das Mitglied in der öffentlihen Meinung ald 
ein ferviles Werkzeug der Regierung, wird er verweigert, fo 
findet man darin eine Ghicane oder Beforgniß gegen den Gewähl- 
ten. Folgt der Gewählte feiner Ueberzeugung und flimmt er in 
wichtigeren Fragen gegen das Minifterium, fo wird er im Dienfe 
gemaaßregelt, zurüdgefept, die Beſoldungszulage vorenthalten, an 
einen Drt, welcher als Verbannung gilt, verfept sc. Alſo überall 
demoralificende und das Recht auflöfende Erfcheinungen, ein wah⸗ 
re6 bellam omnium contra omnes. 
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Gefepgebung, daß die Regierung eine größere Wirffamteit 
ald der zweite Tegislative Bactor in der Gefehgebung zu 
erlangen ſich bemühte. Der Minifter von Linden berief fi 
geradezu auf die öffentliche Stimme des ganzen Landes ges 
gen Die vielen Landtage. Man wollte den ganzen Schwer: 
yunft in beiondere Commiſſionen mit fpeciellen Fachkenntniſſen 
verlegen. eine artifelöweife Berathung follte in der Kammer 
as Regel ausgefchloffen fein. Gerade fo war das Schwurs 
gerihtsgefeh im Jahr 1849 in Bauſch und Bogen berathen 
und angenommen worden. Aber Mohl bob hervor, es handle 
fh darum, die Rechte der Volksvertretung zu [hmälern, 
die öffentliche Berathung in eine geheime, von den Miniftern 
beeinflußte umzuwandeln und der Kammer einen „Mauls 
forb anzulegen;" die Berfaflung fei dann geradezu abgefchafft, 
in Selb ſtmord durch die Annahme begangen.*) Der Ent 
wurf warb mit 61 gegen 18 Stimmen abgelehnt. 


Ebenfo fand eine bedeutende Agitation von Seite der Ra- 
dicalen gegen das von der Regierung vorgelegte Gemeindege: 
ſez ſtatt; Adreſſen wurden in Umfauf gebracht und die Prin- 
äpien von 18*8/,, aufrecht zu erhalten gefucht, felbft auf Die 
Gefahr, DaB das Land zu Grunde gehe; man wollte Die 
Gemeinden zum Spielballe einzelner politifcher Coterien ger 
brauchen. 


Ueberallhin ſucht man in Würtemberg und in den andern 
unftitutionellen deutſchen Staaten in dem gefährlichiten aller 
Nittel, in Befchränfungen und Ausnahmsgeſetzen Rettung 





) Der Wachtmeiſter in Wallenftein fagt: 


Sch fehe weiter als ihr Alle, 
Dahinter ſteckt eine böje Kalle. 
14° 
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gegen die Folgen des Liberalismus und ſtachelt Dadurch die 
Empörung .auf, flatt Diefe durch wahre Einfehung Des mon- 
archiſchen Principe thatfählih und geiftig zu unterbrüden. 
Der Antrag von Seeger in der würtemberger Kammer: ver- 
fchiedene wichtige Gefeßentwürfe der Regierung, von weldyen 
der Minifter fagte: daß fie erforderlidy feien, um die würtem- 
bergifchen Verhaͤltniſſe den ſtaatsrechtlichen Anforderun 
gen gemäß zu geflalten, zu ignoriren, veranlaßte die Er 
Märung Mohl's: „Das Land ſehe mit Efel und Entrüftung 
auf die bevorftehenden ftändifchen Verhandlungen” und der An 
tragfteller felbft fügte Hinzu: man möge ruhig warten, bis das, 
mas mit Gewalt genommen, mit Gewalt zurüderobert werde; 
es fei ein Unglüd, daß Würtemberg ein Königreich geworden, 
während es nirgends die Mittel habe, eine wahre Un: 
abhängigfeit zu behaupten. Ein anderer Abgeordneter 
(Short) fprah von der Verkommenheit Würtembergs 
und der Antrag noch eines andern (Frueth): mit Rüdficht auf 
Die materielle Noth Des Landes die Staatöregierung zu 
erfuchen, die vielen gefeßgeberifchen Arbeiten auf eine andere 
Zeit zu verſchieben, ward mit 55 gegen 27 Stimmen an 
genommen. . 


Dies find die Refultate des dDeutfchen Iandftändifchen 
MWefens, Died die Folgen der Unentfchiedenheit der deut 
ſchen Staatsregierungen in der Gründung eines ftarfen, ein 
heitlichen Centralpunftes mit Verwirklichung des monardi- 
ſchen Principe. 


In Sachſen lobt man die „rafche und fruchtbare Th 
tigkeit Der Stände,“ well in einigen Tagen ausgedehnte Ent 
würfe in Gefege umgewandelt worden. Die Nothwendigkeit 
des Zuftandefommens herrfcht mehr vor, als Die Frage nad 
der Güte. 
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Und nachdem kaum erſt ein nationaler Streit über die 
kurheſſiſche Steuerverweigerung Deutfchland in Allarm ver- 
feßt Hat, wobei das Streitobject einige 100,000 Thaler betrug, 
bewilligt der gefeßgebende Körper Frankreichs einſtimmig 
an neues Anlehen von 500 Millionen. 


In Hannover entbrennt abermals die Berfafiungsfrage, 
die preußifche conftitutionelle Preſſe vor Allem wehklagt, daß 
dort mit einem Streiche die Unabhängigkeit des Richteramts 
vernichtet worden fel.*) 


Selbſt in Altenburg wird ein verbeflerter Wahlgeſetz⸗ 
entwurf abgelehnt, weil die bisherigen Wahlen „entfchieben 
günftige” gewefen fein. Es erfolgt darauf die Auflöfung 
des Landtags. | 


Kurz überall und in allen Staaten, zumal in den Kleinen, 
herrſcht ftete conftitutionele Aufregung. Mit Recht fagt v. Lers 
henfeld,**) daß es Vielen Höchft überflüffig erfcheine, Die 
Befchichte von ſolchen Verfaffungen zu fchreiben, welche einem 
bereit8 überwundenen Standpunkte angehörten, ſich längft über, 
lebt hätten und nur dem Namen nach fortbeftehen. Die traus 
tigen Folgen ber früheren franzöfifchen Doctrin liegen ſeit 1848 
augenfheinlich vor. Die Bewegung begann von 1815—1820 
in Würtemberg, Naffau, Bayern, Baden, Heflen; fie fette fich 
fort von 183040 in Kurheſſen, Sachſen, Hannover, Braun: 
ſchweig, Oldenburg; fie verbreitete ſich 1847 — 1850 über 
Preußen. 


) Breuß. Wochenblatt von 1855. ©. 532. . 

) (früherer bayerifcher Minifter) Geſchichte Bayerns unter Marimi- 
lian Iofeph I. mit befonderer Beziehung auf die Entſtehung der 
Verfaſſungsurkunde. Berlin 1854. Vorrede. — 
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tes denke. . Wenn die Leidenfchaften eines Volkes Durch Aufs 
wieglungsfünfte aufgeregt find und die Schwäde ſich zeigt, 
dann if die Empörung zur Reife gebiehen, wenn audy eine 
materielle Grundlage nicht vorliegt. 


As Graf Schwerin, Präfident der preußiſchen Kammer 
in der Sigung vom 5. Januar 1855 fagte: „ed müfle auch 
die Regierung geftärft werben, damit e8 ihr möglich. werbe, ben 
Staat Friebrihs des Großen auf der Höhe zu erhalten, 
auf welche ihn das Gente ausgezeichneter Fürften gebracht 
habe, fonft werde Preußen nicht vorwärts fihreiten, fondern 
Rüdfehritte machen" — da fprad er ein wahres Wort, aber 
Daneben haranguirte er das Volk, feftzubalten an den Red- 
ten der Berfaffung und damit gab er wieder „ben .Siaat 
Friedrich des Großen” auf. Man fteht, der Stolz auf Frie⸗ 
drich und deffen Staat lebt fort, aber die Kraft feiner 
monarchiſchen Einheit, welche ſich in ihm concentrirte, ift 
mit dem Repräfentativfpftem gefchwunden. Aber wenn bie 
Wahrheit gefreuzigt wird, fteht fie am dritten Tage wieder auf! 


Nur ſchwache, unfähige Fürften bedürfen conflitutionel 
fer Hilfe gegen die Wilkühr; Eräftige, geniale Herrfcher müffen 
darin eine Schranke für ihre Wirkfamkfeit finden. Ein befähig- 
ter, entfchiedener Monarch wirft mehr als zwanzig conſtitutio⸗ 
nelle Regierungen. Napoleon IH. gab das neuefte Beifpiel; er 
vollbrachte Die rettende That durch den Sturz eined Demora- 
liftrenden und den Staat zerrüttenden Conſtitutionalismus. 


Der Kanzler fagt im Fauft: 
Die höchfte Tugend, wie ein Heifigenfchein, 
umgiebt des Kaifers Haupt, nur er allein 


vermag fe gültig auszuüben. 


% * 
* 
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Wer fchaut hinab von diefem hoben Saum 
in's weite Reich, ihm ſcheint's ein fchwerer Traum, 
wo Mißgeftalt in Mißgeſtalten fchaltet, 
das Ungefeß gefeglich übermwaltet 
und eine Welt des Irrthums fich entfaltet. 











IV. 


Das monarchifche Princip im 19. Iahrhundert 


im Bergleiche 


zum dentſchen Berfaffungswefen im Einzelnen. 


Das monardhifche Princip war durch die franzöfifche Re 
volution, insbefondere durch die Hinrichtung des Königs gleich 
dem gemeinften Verbrecher, durch die volfftändigfte Anarchie 
in Sitte und Recht, zu Anfang unferes Jahrhunderts ge: 
funfen. Rapoleon hob die Machtoollkommenheit eines 
Monarchen bis zum höchften Punkte, — Die Gegenfähe zwi⸗ 
fhen Souverainetät des Volkes und des Monardyen hatten 
fi) In Frankreich in rafcyer Aufeinanderfolge ausgebildet. Die 
phyſiſche und moralifche Welt erträgt nicht lange die Ertreme, 
Die Weisheit der Schöpfung behauptet das Gleichgewicht, be 
Pingt durch den Schwerpunkt. Wir befinden und heute noch 
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in Der Periode ber Oscillationen, welchen die Urſache jener 
Ertreme zum Grunde liegt. 


Der fefte, unerfchütterliche Feld der Monarchie in Deutfch- 
land war in Defterreich; am 14. October 1808 fchrieb Na» 
poleon an Raifer Franz: „es hat bei mir geftanden, bie 
Monardie Ew. Majeftät aufzulöfen.” Breußen war faum 
noch eine geduldete Monardyie, die deutfchen Yürften waren 
faft Bafallen des unumfchränkten Gebieterd geworden. Es 
galt, Deutſchlands Einheit gründlich zu zerfiören, durch Die 
Schwäde der Ration die Stärke ihres Gegners zu bes 
haupten; man wetteiferte für Deutfchlands Unterjochung. Die 
Monarchie Hatte in Deuiſchland aufgehört. 


Am 2. März 1815 meldete der Moniteur, welcher we- 
nige Tage vorher Napoleon als Räuber und Hochver— 
räther für vogelfrei erklärt Hatte, Seine Kaiſerliche Ma: 
jeſtät feien in den Tuilerien eingetroffen. Napoleon war 
von den Mächten geächtet! Sein Andenken verflucht! 
Heute nimmt Napoleon II. feinen Thron ein. 


Die Monarchen hatten die Monarchie in den Augen - 
der Nationen herabgewuͤrdigt; man fühlte, daß eine Art 
von Bolfsfouverainetät das eingebüßte Stüd der Macht und 
Autorität ergänzen müfle. 


Napoleon felbft Hatte Dies erkannt. Noch 1812 hatte 
er den Grundſatz der Volksherrlichkeit für Ideologie erflärt, 
1815 nannte er fi) den Karl den Großen der conftitutio- 
nellen Ideen. Conftant follte den Entwurf einer Berfaflung 
ausarbeiten, weil Napoleon meinte: eine ſchwache Regie: 
rung habe dem Volke, den Volksintereſſen zuwider, Die Ge⸗ 
wohnheit gegeben, Die Macht zu chicaniren; der Ge: 
Ihmad für Verfaſſungen ſcheine zurüdgefommen, das Volt 


weile nur ihn: man fonne es verfuden mü emer Berfai- 
fung zu regieren; tie Rube eines conkitntionellen Für: 
fen Tonne ihm zufagen. *) 


Weber Lan von Wahrheiten! Nur eine ſchwache Re: 
gierung greift zur Genoſſenſchat des SLammerregiments:; tiefes 
eine Rotcfadye für tie Eiteffeit; Napoleon neben einer Per: 
'affung fi gleidhfam in Ruhekant verfehend, das Bewußt⸗ 
fein, Daß Das Bolf mın Die Monarchie wolle! Tie Ge 
ſchichte nad ihm beſiegelte jeden Eab in Frankreich, das 
Bolf verzichtete auf feine Republik, von Poeten und 
Socialiſten gefchaffen, es verzichtete auf feine LKammerſchwäͤtzer, 
es wählte fi einen Monarchen in Napoleon II. 


Allgemeine Unzufriedenheit herrſchie in Deutfchland mit 
dem Parifer Frieden. Die Beutfche Freiheit war das beutfche 
Rationalgefühl, aber die Hoffnung auf Herftellung eines beut: 
ſchen Reichs, einer Ration, ſchwand, es blieb mr die Hin- 
weifung auf einen Congreß, welcher das verſprochene Band 
der Bundesverfaffung Deutfchlande unvollfommen an; 
knüpfen follte. 


Bon Da an begannen die revolutionairen Umtriebe 
in Deutfhland; ihr Ziel war fletö die Einheit, die Mittel 
und Die Arten der Herftellung ber Einheit waren verfchieben, 
von phantaftiiher Demagogie bis zum nücdhternften Berftande 
auögefonnen. Das Jahr 1848 ſchien durch Bereinbarung 
aller Parteien das Ziel erreicht zu haben, aber ber Par⸗ 
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) Menzel, Geſchichte unſerer Zeit ſeit dem Tode Friedrichs I. 
Theil I. ©. 8. 132. — Gervinus, Geſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderte, Theil. I. 1855. ©. 128. 
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lamentarismus, die Volksſouverainetaͤt, ſiegte und mit ihnen 
ver Particularismus. Daneben ift fein monardhifches 
Princip denfbar. 


As Napoleon vor feinem Staatsrath die Volksſou⸗ 
verainetät, weldhe er ein Jahr zuvor gegen bie Deputirten 
des gefeßgebenten Körpers heftig gefcholten hatte, für die 
Grundlage des Thrones, das Volk allein für Die Quelle 
aller rechtmäßigen Macht erklärte und zu dem widerwilligen 
Bekennmiſſe fidy verleiten ließ: Die Zürften feien nur die 
erftien Bürger des Staates!*) hatte er ſelbſt das mon- 
archiſche Prinzip vernichtet und das Ende feiner Macht vers 
fündet. 


As Friedrich der Große erflärte: „er fei der erfte 
Diener des Staates“, hatte Died einen anderen Sinn, er 
fagte damit: das monardifche Element erforbere, daß er 
ſelbſt mehr als irgend ein Anderer für den Staat leifte, er 
wollte dadurch feine Pflichten hervorheben und ftellte ſich 
daher in Gegenfag zu dem „maitre absolu des peuples;‘ Die 
Bolföfouverainetät erkannte er nicht an, fie war neben feiner 
Intelligenz und Macht undenkbar. Eine Befhränfung 
Friedbrichs des Großen durch Kammern — und Preußen wäre 
nie geworden was es ift, e8 wird ſich nicht auf den Stand» 
punkt ſeiner Macht vor 1848 erheben, fo lange der „Staat 


*) Bel dem erften Anbau feiner Herrfchaft Hatte er ſich ſchon ein- 
mal diefer Lehre bedient. — Menzel a. a. O. ©. 136. Es ents 
ſprach feiner Politik, einem Acte, weldher nicht als volfsthümlich 
erfcheinen konnte, zwei Seiten liberaler Butfheidungsgründe 
vorauszufchiden. 
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Friedrichs des Großen“ nicht mehr auf den Fundamenten 
ſeines Gründers ruht. *) 

Das Jahr 1814 zeigte zuerſt in dieſem Jahrhundert die 
Schwäde der Monarchie. Der Senat Frankreichs hatte fi 
beeilt, eine Conftitution aufzufegen, nad) welcher Lud—⸗ 
wig XVIH. feine Krone nidyt durch eigene Kraft, fondern in 
Folge einer freien Berufung des Volkes empfangen follte. 
Unter den erblihen Senatoren befanden fid, zwölf der koͤ⸗ 
nigsmörderifchen Stimmgeber von 1793. Die Broclama- 
tion vom 2. Mai verſprach die Verfaſſung. Sie enthielt im 
Weſentlichen diefelden Punkte, welche der unglüdliche Bruder 
des Königs am 23. Juni 1789 zufammenfügen ließ, welde 
das Volk verwarf und nun, nad) 25 Jahren, dankbar ent 
gegennahm. Sechsundſiebenzig Artikel, darunter der funfzehnte 
über die Theilung der gefeßgebenden Gewalt, der achtundvier- 
zigfte und neunundvierzigfte über die Steuerbewilligung u. f. w. 
brachten die Rednerbühne, von Napoleon geftürzt, zur 
Herrſchaft, Die Monarchie zum Opfer, dazu einem eiteln, 
unruhigen, vom Moment beherrfchten, den Parteiraͤnken leicht 
zugänglichen Volke. 

Seit diefer Zeit bemühten ſich die Deutfchen immer 
mehr den Franzoſen ähnlich zu werden. 

Die neue Eonflitution, Die Berufung des Volkes unter 
dem Namen des Maifeldes, waren politifche Schaufpiele, den 


) Homer f&hon fang: 
Vielherrſchaft bringt nimmer Gedeih'n, nur Einer fei Herrſcher. 
Was Goet he dichtete: 
Wer Großes will, muß ſich zuſammenraffen, 
In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 
Und das Geſetz nur kann die Freiheit geben, 
brachte Friedrich zur vollſten Anwendung. 
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imigen des Barnevald und bes von Robespierre zu Ehren des 
decretirten höchften Weſens gegebenen nicht unähnlih. Wort⸗ 
reihe Revolutionsmänner eröffneten die Bahn zur Erreichung 
der Gtüdkfeligfeit der Wolker. Das republikaniſche Poflenfpiel 
nady der Schlacht bei Waterloo unter Lafayette’d Einleitung; 
die Gaufelei der Kammern vor dem Einzug der Allüirten in 
Paris, wobei Manuel die- Mirabeau’fhen Worte von dem 
Willen Des Volkes wiederholte; die Neigung Ludwig XVIIL 
zu conftitutionellen Formen, weldhe er fchon in feiner Jugend 
in den Stürmen der Revolution an Tag gelegt hatte, zer⸗ 
Körten au unter der Monarchie alles gefchichtliche 
Recht in Frankreich, den monarchiſchen Sinn des Volfes und 
die Monarchie felbft; Die Meinungsfämpfe von 1789 — 1792 
erwachten mit geringen Beränderungen unter dem Schuße 
der Monarchie, die Plaͤtze zur rechten und linken Seite des 
Praͤſidentenſtuhls erlangten wieder ihr Recht; gleich Anfangs 
erreichte Dadurch Die politifche Gaͤhrung eine bedenkliche Höhe. 
Bon nun an wechſelten die Minifter faſt jährlih. Die Mon: 
archie war eine Unwahrheit und die Berfafjung dennod) 
feine Wahrheit. 

Die Heilige Allianz, der Wiener Congreß, Die Deutiche 
Bundesacte, die Wiener Minifterialconferenzen, bilden den ein- 
zigen Hort für Erhaltung der Monarchie in dieſem Jahr: 
hundert, wie ed Defterreih nach 1848 war, weldyes mit 
Rapoleon IH. nochmals das monarchiſche Princip bewahrte. 

- Man muß die Bemühungen für die Volfsfouverainetät in 
diefem Jahrhundert in den verfchiedenen europäiſchen Staa- 
ten im Zufammenhange und in rafher Ueberſicht er- 
fennen, um zu begreifen, in welchem Grade die Revolu- 
tion bereitd das monarchiſche Princip gefährdet hat und welche 
Prognoje aus einer ſolchen hiſtoriſchen Entwidelung zu 
ſtellen ift. 
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In Folge der Empoͤrung von 1820 in Spanien regier⸗ 
ten die Cortes; alsbald erhob die Demokratie in andern 
Staaten ihr Haupt. F 


In demſelben Jahre begann die Revolution in Neapel. 
Der Name Revolution gelangte auch bei Denen, welche ihn 
verabſcheut Hatten, mit dem 1821 beginnenden Aufftand in 
Griechenland wieder zu Ehren. 


Die Duadrupelalliann im Oftober 1820 in Troppau, 
die Beichlüffe zu Karlsbad von 1819, die Congrefie in Lai⸗ 
bad (1821) und Berona (1822), insgefammt darauf gerich⸗ 
tet, den revolutionairen Bewegungen entgegenzutreten, verfehl- - 
ten alle ihren Zweck, denn die Mittel, welche Die Regierungen 
zur nationalen Aufregung in dem f. g. Freiheitskriege an- 
gewendet hatten, wirkten ftärfer und intenfiver fort. Deutſch⸗ 
land bildete fyon mit der feit Klopftod und Leſſing be 
gonnenen Litteraturepoche einen idealen Einheitspunft; in Preu⸗ 
fen wurde der Tugendbund genährt, Die allgemeine Bur: 
ſchenſchaft, ohgleich träumerifch, unbekannt mit der Wirklich 
feit und der Welt, unterhielt den geiftigen Zufammenbang, 
Jahns Turnerei, das Wartburgfeft, die politifchen Meudhel: 
morde, felbft die kirchliche Erregung, melde fih bei dem Re 
formationgfeft (1817) zeigte, die Demagogifchen Unterfuchungen 
u. fe w., dies Alles zeigte Die Nachklaͤnge der franzöfifchen 
Revolution in Deutfchland. Das Joch der Fremd herrfchaft 
war abgefchüttelt, es follte nun Das deutſche Joch durch na: 
tionale Wiedergeburt, als deren größtes Hindernig man ſtets 
die Zeriplitterung in Heine Staaten betrachtete, vernichtet wer: 
den. 


Die preußiſche Staatszeitung behauptete amtlich das 
Dafein einer durch Deutfchland verzweigten geheimen Berbin- 

















Dung, deren Mitglieder zum Umſturz Der deutfchen Regierun 
gen ſich verbunden hätten. Friedrich Wilhelm IIL ver 
wirffichte Daher die Verheißung vom 22. Mai 1815 nicht, er 
erfannte in der Einführung des FTonftitutionellen Syftems den 
Anfang zur Bernihtung des monardifchen Principe und ers 
flärte 1820, bei Feftftelung von Staatsfhulden die Bes 
willigung von Reichöftänden einholen zu wollen. Das Patent 
vom 5. Juni 18235 führte Brovinzialftände für Die ein- 
zelnen Theile der Monarchie ein, welche Den fünftigen Reichs» 
änden zur Grundlage dienen follten und zerftreute den Irr⸗ 
thum, al8 wolle fi Preußen an die Spige des f. g. politifchen 
Fortfchritt und der nationalen Freiheit ftellen, um Die He 
monie Deutidylands zu erringen. Aber während Preußen 
unter der monardifchen Regierung Friedrich Wilhelms III. 
die wahre Volkéthümlichkeit beurkundete durch trefflicye 
Geſetze, durch meifterhaft geregelte Verwaltung, durch mufter- 
bafte Rechtspflege, durch Beförderung der materiellen Inter⸗ 
effen, *) durch Pflege des oͤffentlichen Unterrichts, durch Be⸗ 
günftigung der Wiſſenſchaft und allgemeinen Yortfchritt in der 
Gedankenwelt, durch Energie gegen die Romantif des Ver 
faffungswahns leiftete Carl X. am 29. Mai 1825 den 
Eid auf die Charte Ludwig des XVII. Die Mittel der Aufs 
regung von Seite ber Regierungen in den Freiheitöfriegen, ' 
welche mit emem geordneten Zuftande unvereinbar waren, 
wirften fort, die loßgelaffenen Geifter wollten in die Schranfen 
der Ordnung nicht wieder zurüdfehren und auf eigene Rech⸗ 
nung Das Sreiheitögefchäft fortfegen. Der finftere Geift 
deutſcher politifcher Schwärmerei, Die Idee von der Begründung 
des Staard auf Volfsgewalt, genährt durch bie herrſchen⸗ 


*) 1828 wurde der Grund zum Zollverein gelegt, 
Noeliner, monarch. Princip, 15 
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den philoſophiſchen Theorien und das eingeführte Repräfenta- 
tivſyftem, das Ziel der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, 
glühte trotz aller Bemühungen der Bundescentralcommiffion in 
Mainz unter der Aſche fort; immer mehr griff die geheime 
Abneigung gegen jede Madıt mit der weit verbreiteteten Un- 
Harheit über die Rothwendigfeit einer Autorität um ſich. “Die 
deutfchen Demokraten waren nach Reichs⸗ und Landtagen be 
gierig gewefen, weil fie darin ein fruchtbares Saatkorn für 
politiſche Talente und Aufregung des Volks erkannten, jebt 
war ihnen offenes Feld eingeräumt, Engländer und Franzoſen 
auf der parlamentarifcyen Bühne nachzuahmen. 


Die Frucht folk) allgemeiner politifcher Phrafeologie war 
auch der Verſuch bei der Thronbefteigung des Kaiſers Niko: 
lau, felbft in Rußland eine Conftitution nach ameri- 
kaniſchem Mufter einzuführen. Die Unterfuhung ergab, Daß, 
wie überall, Die Rädelsführer großentheild die Bedeutung jener 
Berfaffung gar nicht gekannt Hatten. 


Nach dem Halle Napoleons trug unter dem Einflufie 
der Begebenheiten und dem Abftande zwifchen der nie gefehenen 
Macht eines Menſchen und dem jähen Sturze von einem 
Kaiſerthron auf die Berbannung in eim wüfte® Eiland, eine 
chriſtlich fromme Glaubigkeit über Die Grundſaͤtze der Politik 
einen entſchiedenen Sieg davon. Die Monarchen wollten, 
durch das Schickſal gebeugt, aufrichtig und einſtimmig den 
Frieden der Welt für alle Zeiten. Die gemeinfame Erklaͤrung, 
‚wie fie fortan ihr Herrſcheramt zu führen gedaͤchten, vom 26. 
September 1815, zeigte einen Anflug chriftlicher Schwärmerei. 
Die heilige Allianz follte den Bund bes Friedens, der Gerech⸗ 
tigfeit und Liebe befiegeln, die Theilnehmer betrachteten ſich 
als Glieder eines und beffelben chriftlichen Volks, als irdiſche 
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Abgeordnete der Vorſehung.“) Aber die Mittel und Wege 
waren verſchieden. Man hatte vergeilen, Daß die Politik nicht 
auf religiöfe Ideen allein, fondern auf den Staat gegründet 
werden muß und das perfönliche Gefühl der Monarchen. nicht 
das öffentliche Recht bildet, welches das Bemwußtfein einer Na- 
tion in fi trägt. Eine der erhabenen Abſicht entfprechende 
Wirkung blieb daher aus; fie verkehrte fi fogar in bie 
umgefehrte Richtung und in Deutfchhland vor Allem regte 
fh fofort wieder der PBarticularismus. Baiern, Würt- 
temberg und Baden trachteten nad) europäifchem Range, felbft 
die Errichtung eines Bunbesgerichtshofs wurde durdy Baierns 
Widerſpruch vereitelt. 


Die Verehrer des Dogmas der unumſchränkten Mon- 
archie betrachteten das Band der heiligen Allianz als 
eine neue Aera ihrer Politik, die Anhänger der Revolution 
ald eine neue Taufchung. . 


Befonnene und Gemäßigte fuchten nad) Formen und Ein- 
richtungen, um dem Gemeingeifte zum Sammelplag, ber 
Geſetzgebung zur Schutzwehr gegen einfeitige Richtungen zu 
dienen und der Macht des Worted und der Einſicht einen 
Wirkungskreis zu eröffnen. Die Frucht dieſes Wunfches war 

die im 13. Artikel Der deutſchen Bundesacte vom 8. Juni 
1815 enthaltene Beftimmung, daß in allen Staaten Deutſch⸗ 
lands landſtändiſche Verfaffungen ftattfinden follten. Dem⸗ 
gemäß wurde da, wo folche Verfaſſungen ſich nicht aus älterer 
Zeit erhalten hatten, zur Errichtung oder Wiederherftellung 
derfelben gefchritten. 





Nenzel a. a.O. ©. 146. 147. Beder Weltgeſchichte Bd. XV. 
S. 205 fi. 
15* 
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Ueber das Princip enthielt die Bundesacte keine be⸗ 
ſtimmte Norm, uͤberall herrſchte Meinungsverſchiedenheit, 
welche Intereſſen von den Landſtänden zu vertreten ſeien und 
in welchem Verhältniß die Vertretung durch jene zum Mon- 
archen ſtehe. So erhoben ſich Conſtitutionen in den 
verſchiedenen Bundesftaaten auf ſehr verſchiedenen Grundla⸗ 
gen. Neben den oͤſterreichiſchen Poſtulatenlandtagen und den 
preußiſchen Provinziallandtagen mit begutachtender Theil⸗ 
nahme an’ der Geſetzgebung, begannen engliſche und fran- 
zöfifche Vorbilder dad monarchiſche PBrincip zu. gefähr- 
den und zu untergraben. Die Berfaflungen in Baiern durch 
Mar Iofeph vom 26. Mai 1818, in Hannover dur 
das Patent Georg IV. vom 7. December 1819, in Würt- 
temberg durch Wilhelm vom 25. September 1819, in 
Baden durh Karl am 22. Auguft 1818 ıc. begannen die 
Einleitung zu den Erfahrungen von 1830 und 1848. Hatte 
doc fchon Ludwig XVIII., der Vater der conftitutionellen Schö- 
pfungen des Jahrhunderts, dem Präfidenten des Minifterraths, 
welcher fidy nad; Ney’s Verurtheilung für deſſen Begnadigung 
ausiprad), erwidert und Damit ſich ein denkwuͤrdiges Zeugniß 
feine Machtloſigkeit ausgeftellt: „Wenn ich Ihrem Wunſch 
nachgebe, erklärt fi tie Majorität in den Kammern mor: 
gen gegen meine Regierung und idy weiß nidyt, wo ein an- 
deres Minifterium finden; id bin ein conftitutionel- 
ler König und meine Hände find darum gebunden." 


Carl X. erklärte Dagegen bei Eröffnung der Kammern 
am 27. Januar 1828: „die Erfahrung habe den Täufchuns 
gen unfinniger Theorien ein Ziel geſetzt“ und Louis 
Philipp in feiner Proclamation: „ed werde auf Mittel ge 
dacht werden, die Rechte des Volkes ſicher zu ftellen, die 
Eharte werde von nun an eine Wahrheit fein!“ Jener 














fiel durch Unentfhloffenheit wie biefer, das Kaiſerreich 
flegte durch Muth und Energie. 


Schon im Zuli 1830 war Republit und Anarchie im An- 
zuge: foheinheilige Phrafen, Das Programm des Stabthaufes, 
bie öffentliche Umarmung Louis Philipps durch Lafayette, wel- 
her ausrief: „Hier ift Die befte der Republiten!“ der 
Ausruf des Repräfentanten eines armfeligen juste milieu: 
„Wir wollen einen populairen Thron!” die offene Verkuͤn⸗ 
digung des neuen Königs der Branzofen: eine neue era 
ver Volfsfouverainetät beginne und die Ausführung durch 
deren entichiedenen Gegner Guizot — dies Alles. mußte jeben 
Anhänger eines kräftigen Regiments mit Efel erfüllen und der 
Demofratie den Beweis erbringen, daß Die Monarhie uns 
moͤglich geworben fei. 


Durh Unentſchiedenheit des Prinzen von Oranien 
brach Die beigifche Revolution nad) Aufführung ber „Stum⸗ 
men von Bortici” aus; durch Die von Alerander dem Kö: 
nigreihe Polen bewilligte conftitutionelle Verfaſſung mit 
Reichstagen in demfelben Jahre die polnifche Revolution, des 
ten Kämpfer ald Märtyrer der Freiheit von Alt und Jung, 
von Männern und Frauen in Deutfchland, im Triumphe em⸗ 
pfangen wurden. Offen trat hier die deutfche Schwärmerei 
und jened Spiel einer liberalen Phantafte hervor, welcher ftets 
die Demokratie folgt zum Sturze der gefhwächten Mon- 
archie. Die Aufftände in Sadfen*), in Altenburg, in 
beiden Heflen, in Kannover**), zeigten Deutlich die Laͤh— 


*) Eine heimlich gedruckte neue Conſtitution erſchien unter dem Motto: 
„wird fie nicht gewährt, jo pochen wir mit Flintenkolben an.“ 
” Zwei Advokaten flanden an der Spike. 
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mung der Monarchieen. Neue verbeſſerte Verfaſſungen 
waren die Trophäen, weithin erſchallten Die „freifinnigen Worte“, 
welche jelbft der Kurfürft von Heſſen bei Berfündigung der 
von ihm gegebenen Gonftitution vom 8. Januar 1831: „möge 
fie das Gluͤck meines Volkes fein!” ausgerufen hatte. 


Und während in Italien 1831’ die Revolution ent- 
brannte, druͤckt Louis Philipp*) den Nationalgardiften 
bürgerfreunbli Die Hand und Iud Parifer Bürger zu Hof 
feften in dem Glauben, daß der Meinungszwift unter den 
Gründern des Julithrons über den legten Zwed des Libera⸗ 
lismus dadurch am beften befeitigt und Das Verlangen der 
Tierd - parti **) fih an allen Aufftänden gegen auswärtige 
Regierungen zu betheiligen, erſtickt werden koͤnne. 


Bor Allem war e8 Baden und die badifche zweite 
Kammer, wo Die Deutfhhe, mit den franzöftfchen Lenkern der 
Bewegung ftetd in Zufammenhang wirkende Partei des cons 
ftitutionellen: Liberalismus ihren Mittelpunkt fand. Sie mifchte 
ſich von 1831 an in alle Fragen politifcher Natur in anderen 
Staaten. 


I 


*) Die Unficherheit feiner Regierung entfprang eben baraus, baf 
weder ber Monarchie, noch der Demokratie genügt wurbe. 
Er Hatte einige Zeit im Club der Sacobiner und der Republif gedient, 
felbft die Ordonnanzen KarlX., hervorgegangen aus dem Art. 14. 
der Charte const. insgeheim gebilligt, entfaltete nirgends Größe 
und Kraft, zog darum bie Lift der Kraft vor, war berechnet ohne 
Erhebung, ein politifcher Speculant. 


“Die Doctrinaire fihlugen die Macht der parlamentarifchen Die: 
euffton zu Ho, die der revolutionairen Elemente zu nie⸗ 
drig an und wollten Alles auf theoretifchem Wege durchſetzen. 
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Man benutzte die Preßfreiheit zur Aufregung, die 
Idee des Nationalrathes beim Bundestage tauchte auf. Wirth, 
Siebenpfeifer x. wirkten offen für Volkoſouverainetaͤt, weit⸗ 
hin circulirten Abdruͤcke der franzoͤſtſchen Menſchenrechte. Das 
Hambacher Feſt im Mat 1832 war mit Reden über repu⸗ 
blifanifche Wiedergeburt, mit Aufforberungen zu Steuerver: 
weigerungen und felbft mit Entfcheidungen von Obergerich⸗ 
ten”) begleitet, welche die Macht der Revolution fleigerten. 
Der funfzigjährige Kampf des demokratiſchen Princips mit dem 
monarchiſchen neigte fich immer mehr zum Nachtheile des letz⸗ 
teren zum Ende, ald in Württemberg dad Complott in An- 
fang 1832 eine neue Eonftitution erzwingen wollte und Die 
Bundestagsbeichlüffe vom 28. Juni 1832 fogar Protefte da⸗ 
gegen in Württemberg, Sachſen, Baden, Hefien u. |. w. her⸗ 
vorriefen und dad junge Deutichland zum Frankfurter At⸗ 
tentat anreizten. 

Auf der anderen Seite hatte die Gewaltherrfchaft 
in einigen Fleineren deutfchen Staaten eine allgemeine Ent 
rüftung auch der Gemäßigten über den Mißbrauch des mon- 
archiſchen Principe Hervorgerufen. Herzog Karl von Braün- 
ſchweig kehrte fih an Feine Geſetze, überall herrſchte Unge- 
techtigfeit und Willführ, Steuern wurden ohne Zuftimmung 
der Stände erhöht, Erfenntniffe der Gerichte umgeftoßen, Graf 
Muünfter vom Herzog zum Zweikampf gefordert. Die Herab- 
witrbigung nahm zu felbft nad der Flucht vom 7. September 
1830, weil darauf Volksvertretung nad) Kopfzahl, Geſchwor⸗ 
nengerichte ıc. veriprochen wurden, fo Daß nur der Beichluß 
der Bundesverfammlung vom 2. December 1830, weldyer Die 
Erflärung der Unfähigfeit des Herzogs zur Regierung enthielt, 
Befriedigung gewähren fonnte. 


®) 3. B. des Appellationsgerichts zu Zmweibrüden. 
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Dies Alles im Vereine der mannichfachſten Kräfte er⸗ 
flärt, warum das monardhifche Princip in den Jahren 1830 ° 
und 1848 mit foldy’ überrafchender Keichtigfeit ſchwinden 
fonnte. ' 


Aber noch mehr fAlt die Taͤuſchung über den Inneren 
Merth des vonftitutionellen Lebens in Deutfchland durch 
einen Blid auf deffen Entftehurg in den einzelnen 
Deutfchen Staaten. 


Deſterreich war ftetö_fich Far über die Monarchie, ihr 
treuer Schirm und vergebliher Schuß gegen den Eigenmwillen 
mancher deutfcher Souveraine. Die Poftulatenlandtage hatten 
fich von jeher nur mit Steuerbewilligungen*) und mit 
der Ausfchreibung der Steuern zu befaffen. Oeſterreich 
allein bradh nie fein Wort, indem ed, außer dem vagen 
Berfprechen in der Bundesacte, nichts ausdruͤcklich zufagte. **) 
Defterreih vor Allem wachte fogar über Vollziehung 
des Art. 13. der Bundesacte. Im ber legten Sigung 
ber B. ®. von 1817 erfolgte der Antrag: „es möge ſaͤmmt⸗ 
lichen Geſandtſchaften gefällig fein, fi) über die Erfüllung 
des Art. 13. der B. 9. zu erflären 0." Nady ftattgehabter 
Erklärung z0g die B.B. auf Oeſterreichs Anlaß im Mai 1818 
den Beſchluß: „daß fie mir gerechter Beruhigung aus den Er: 
Härungen der noch zur Zeit an der vollftändigen Erfüllung 


*) In der fländifchen Verfaſſung für Tyrol vom 24. März 1816 
hieß es zwar nur im $. 7: „Das Recht ver Befteuerung wol: 
Ien wir uns feinem ganzen Umfang nad; vorbehalten willen, je⸗ 
doch werden wir die beſchloſſene Ausſchreibung der Grundſteuer 
den vier Ständen in Form eigener Poſtulate jährlich bekannt 
geben“, allein im $. 6. war den Ständen bie „Repartirung und 
Einhebung der Steuern“ überlafien. 

e) Gervinus a. a. O. J. ©. 259. 
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verhinderten Staaten die PVerfiherung entnommen habe, daß 
fie dieſem Artikel auf eine feinem hohen Zwede an 
gemefiene Weife in Vollziehung zu bringen und dabei jede 
Berzögerung zu vermeiden entichloffen und befliffen ſeien, 
auch nicht unterlaffen wollten, die B. B. binnen Jahresfrift 
von ben ferneren Einleltungen, dem Fortgange und wo möglich 
von ihrem allfeitigen endlichen Refultate Die geeigneten Mits 
theilungen zu machen.” *) Der Sturz des Regierungsſyſtems 
im März 1848 hatte zwar Die Berfaffungsurfunde vom 25. 
April 1848 zur Folge, auch wurden durch die octroirte Ver⸗ 
faffungsurfunde vom 4. März 1819 fämmtliche Kronlänber 
für eine conftitutionele Monarchie erklärt, allein beide kamen 
nicht zur Ausführung, bis das Patent vom 31. December 
1851 die volle monardyifhe Grundlage wieder herftellte. 


In Preußen war die Wirkfamfeit ter alten Stände 
durdy die Herrſchaft Sriedrih Wilhelm I. und II. in Vergeſ— 
fenheit gerathen. Mittelalterliche Elemente und eine moderne 
Monarchie fhienen Gegenfäge. Friedrich Wilhelm III. wollte 
nach der Kabinetsordre vom 22. Mai 1815 Provinzialftände, 
fodann einen Reichstag einführen, aber der revolutionaire Geift, 
welcher fich regte, hielt ihn von der Ausführung zurüd. Die 
Kabinetsordre begann mit der treffenden Bemerfung: „Die 
Geſchichte des preußifchen Staates zeigt, Daß der mwohlthätige 


) 9. Meyer, Repertorium zu den Berhandlungen der deutſchen 
Bundesverſammlung ꝛc. B. J. ©. 181. 182%. — Das Defter- 
reihifche Präfivium ſtimmte auch, als im Mat 1816 die Sach⸗ 
fens Weimar’fhe Verfaſſung ber B. B. vorgelegt ward, um von 
diefer Garantie zu erhalten, für diefelbe und es Fam alsbald 
zu einem dieſer Anſicht entfprechenvden Beſchluſſe, während der 
Baierifche und Badiſche Gefandte fi dagegen ausgeſprochen 
hatten. v. Meyer a. a. DO. p. 187, 188. 
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Zuſtand bürgerlicher Freiheit und die Dauer einer gerechten, 
auf Ordnung gegründeten Verwaltung, in den Eigenſchaften 
der Regenten und ihrer Eintradht mit dem Volke bis 
ber Diejenige Sicherheit fanden, die ſich bei der Un- 
vollfommenheit und Dem Unbeflande menfchlicher Einrichtun- 
gen erreichen läßt.” Allein Daran reihte fi eine eben 
fo unridtige Erwartung, nämlih die, „Daß die 
Eintradht feſter begründet, der preußifchen Nation ein 
Pfand unfered Vertrauens gegeben werde u. ſ. w.“ - Ber 
geblid) fragte man bei Der gegebenen hiſtoriſchen Sicherheit, 
Ordnung und Eintracht, wozu ein foldyes „Pfand“ Dienen, 
warum dad Mißtrauen unterftellt, die Zwietracht zwifchen 
Fürſt und Volk genährt werden folle? Denn der $. 1 fagte: 
„Es fol eine Repräfentation des Volks gebildet werben.“ 
„Brovinzialftände,” aus ihnen eine „Repräfentantens 
fammer” gewählt, follten jene bilden, allein der $. 4 hielt 
Schaden ab, weil er den „Landesrepräfentanten“ nur eine be 
rathende Stimme verlieh. Das Gefeg vom 5. Juni 1823 
regelte in diefem Sinne Die Anordnung der Stände, die 
Preußifhe Staatözeitung (1823 Stüd 93) gab dazu die Er 
läuterung, fie follte „im Geifte der älteren deutſchen Ber 
faffungen eintreten, wie ſolche die Eigenthümlichfeit Des 
Staates und das wahre Bebürfniß deſſelben erforberten.“ 
Die Geſetze vom 1. Juli 1823 und vom 27. Mär; 1824 brach⸗ 
ten das Verfprechen zur Ausführung. Es war dadurdy allen 
Anſpruͤchen Genüge geleiftet. 

Die preußifche Regierung Hatte während des Wiener 
Congreſſes am meiſten auf Belebung des deutſchen Na; 
tionalgeifte8 gedrungen, es war. nun klar, was man 
darunter verftand. Der Kampf zwifchen den Principien der 
Rationalität und Territorialfouversinetät hatte bie 
beften Kräfte Deutfchlands verzehrt, man wollte, daß bie alten 
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Sürftenftämme ſich nicht als ſelbſtaͤndige Gebieter einzelner 
Fractionen, ſondern als Glieder der geſammten Nation 
anſehen ſollten, aber wenn auch nach dem Wiener Congreß weni⸗ 
ger Souveraine übrig blieben, fo war dadurch nicht Die er; 
firebte größere Einheit, vielmehr das Gegentheil hergeftellt; 
Das preußifhe Panier nationaler Unabhängigkeit ward ge 
fährdet. 


Die Eonftitutionellen Thorbeiten in den Heinen Staaten 
mußten bald die preußiiche Regierung, weldye nad) dem Kriege 
alle Hebel der Sitte, des Rechts und der Intelligenz in Be⸗ 
wegung feste, um Preußen zum erſten Range einer Fraftvols 
len und geiftig freien Monarchie zu erheben, überzeugen, 
dag das Berfaffungswefen nad) franzöftfchem Zuſchnitt nur der 
Revolution diene Gerade durch den gemeinfamen 
Kampf mit Defterreich gegen die Revolution und ge 
gen den Despotismus, hatte Preußen feine politiſche und 
nationale Höhe erreicht und es konnte fi) Daher durch foge- 
nannte Anforderungen im Sinne des „Geiſtes der Zeit,“ 
welcher von jeher zu den größten politifchen Verirrungen führte, 
nicht verleiten lafen, feine monarchifche Grundlage, welche 
das preußifhe Volk wollte, in eine Demofratifche oder 
volksſouveraine Verfaſſung unter dem Titel einer „Res 
präfentation des Volkes“ zu verwandeln. Breußens 
Kraft wuchs, je mehr Die Deutichen Souveraine ſich des mon⸗ 
archiſchen Principe zum Vortheile von Kammern entäußer:- 
ten, fienahmin demſelben Maaße ab, als es fich fpäter einer 
Theilung ber Macht durch eine conftitutionelle Controle und Gefeb- 
gebung Bingab. Gerade der „Geift der Zeit” erforderte nad) 
Untermwühlung des Ddeutfchen Bodens durch revolutionaire 
Stoffe, daß der Sinn für Ordnung und Sparfamfeit, für 
Fleiß und Sittlichkeit, für Gehorfam, Sitte und Autos 
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rität, erwedt und gepflegt werde, mährend Das Beifpiel 
"Frankreichs lehrte, daB Durch deſſen Charte Das Gegentheil 
von dem Allem hervorgerufen und gefördert wurbe. 


Nachdem zuerft Aretin 1823 ein Handbuch über das 
„Staatsredht der conftitutionellen Monarchie“ geſchrie⸗ 
ben hatte, ergab ſich, daß es unmöglich war, ein allgemei 
nes conftitutionelles Staatsrecht mit praktiſcher Brauchbarfei 
aufzuftelen. Aretin felbft Hatte feinen klaren Begriff von 
ſolchem Gegenftande; er nannte den conftitutionellen Staat ben 
Rechtsſtaat und fegte hierzu PBreßfreiheit und Geſchwor 
nengericht als nothwendig voraus, er übertrug conftitutie 
nelle Einrichtungen fremder Staaten auf die deutſchen Bun: 
desftaaten, in welchen eine bei feinem andern Staate beftehente 
ftaatsrechtlihe Eomplication die Anwendbarkeit ſolch fremder 
Theorien ganz verfagte. 


Schon in jenem Jahre waren die Irrlehren über Volksſouve⸗ 
rainetät und verfchiedene Staatdgewalten, durch landftän 
difche Kammern in Deutſchland verbreitet, kuͤnſtliches Mik- 
trauen und Oppofition geſchaffen. Ancillons Arbeit übe 
den Geift der Staatöverfaffungen und deren Einfluß auf bie 
Sefebgebung, welches 1825 in Berlin erfchien, follte belehren 
wirken. Rotted ftellte ein allgemeines Staatsrecht an di 
Spitze der einzelnen Verfaffungsurfunden und zwar auf dem 
fratifher Grundlage. Man fchied Die deutfche Vergangenhä 
und Zufunft wie durch Grenzfteine, verleugnete Deutfchland 
Gedichte und glaubte durch Eonftitutionen plöglih Das gan 
Leben des Volks wie mit einem Zauberſchlag verbeffern zu 
fönnen. Die Umgeftaltung gelang, aber zum großen 
Schaden des Bolfes und der Fürften. Die verderblichiien 
Lehren dienten verderbliben Handlungen zur Rechtfertigung, 
Pas deutſche Staatsrecht vor Den Berfaflungsurfunden galt 
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als erlofchen, nicht Patriotismus, ſondern neuerungs— 
ſüchtiger Particuͤlarismus verbreitete ſich üͤberall 
bin, die Nothwendigkeit der Einheit ſchwand mit Dem mon- 
archiſchen Principe, weldhes Einheit der Staatögewalt vor: 
audfehte und feinem Wefen nach Die neu erfundene trias po- 
litica ausfchloß. 


Aber auch darum mußte Preußen eine antinationale, 
feine Macht fchwächende Stellung einnehmen, fobald es fi 
von den Lodungen des Conftitutionalismus umftriden ließ. 


Es ift gewiß, daß die nationalen Wünfche und Einheits- 
beftrebungen feit den legten vier Decennien an Umfang, innerer 
Kraft und Klarheit gewonnen haben und daß Preußen mehr- 
mals für Die in dem beutfchen Volke fi) regenden geiftigen 
Kortfchrittselemente den Mittelvunft Darbot, allein eben fo gewiß 
it, daß von allen Verſuchen Preußens, zur Zeit des Fürften- 
bundes (1785), des norddeutfhen Bundes . (1806) und des 
Gipfels des Parlamentarismus (1849), den politifchen Een- 
tralpunft Deutfchlands zu gewinnen, die legte Periode die un- 
gluͤcklichſte war, weil die Machtlofigkeit des monardhifchen Prin⸗ 
cips der von Napoleon zur Zeit des Rheinbundes ausgeſpro⸗ 
chenen Möglichkeit einer preußifhen Kaiferwürde und 
dem Aufrufe aus dem Lager zu Kaliſch, worin den Deutfchen 
die Wiederherftellung eines „verjüngten, lebenskraͤftigen, in 


*) Allerdings Läßt es fi mit jener Einheit vereinigen, daß der Mon 
arch gewifie Grundzüge fefftellt, unter welchen er die Staate- 
gewalt auszuüben zuſichert und infofern muß von einer taat s⸗ 
verfaffung im monardifhen Sinn gerevet werden. Das er- 
wähnte Preußiſche Königlihe Decret vom 22. Mai 1815 nannte 
fih daher „eine fchriftlihe Urkunde als Verfaſſung des Preußischen 
. Reiche.” 
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Einheit gehaltenen Baterlandes" verheißen wurde, welches aus 
dem „ureigenen Geifte des deutfchen Volks“ hervorgehen 
folte, — gänzlich widerſprach. 

Stein war es, welder in einer Durchdringung Des 
preußifchen Regierungsfyftems mit repräfentativen Elementen 
die ficherfte Kräftigung Preußens fand, aber das Geſetz vom 
5. Juni 1823, durch welches „die ftändifchen Verhältniffe be- 
gründet“ und Deshalb „Brovinzialftände im Geifte Der 
älteren deutſchen Verfaſſungen,“ jedoch „wie foldye Die 
Cigenthümlichfeit des Staats und das wahre Bebürfniß 
der Zeit erfordern” errichtet werden follten, zeigte, wie man 
das conftitutionelle Wefen auffaßte, auf welches noch 1840 
die oppofitionellen „Halle'ſchen Jahrbücher in ben Kleinſtaaten 
veraͤchtlich herabſahen. 

Die neuen Stände beruhten auf ſcharfer Sonderung der 
Stände, die nothwendigſte „Eigenthuͤmlichkeit“ war 
gewahrt, fie beftand vor Allem darin, daß der König fou- 
verain blieb, denn die Stände hatten nur eine berathende 
Mitwirkung bei Gefegentwürfen, Die Verhandlungen waren nicht 
öffentlich, aber die Refultate wurden publicirt. Preußen ale 
Militairftaat, ald Rechtsſtaat und „intelligenter Be 
amtenftaat” mit den Erfolgen einer wohlgeordneten Rechts⸗ 
pflege, Verwaltung und Finanzwirthſchaft, empfand nirgends Dad 
Beduͤrfniß conftitutioneller Bürgfihaften. Inmitten der 
verderblichen Lehren, welche aus den füddeutfchen Staaten immer 
lauter erfchallten und auf befferem Grunde ald Xafayette, 
welcher den neuen König mit den Worten umarmte: „Dies 
ift Die befte Republik!“ vernahm man in Preußen den 
Ausfprud des Volkes: „der König ift die befte Con— 
flitution. Nur eine durch demagogifche Entzündung getrübte 
Phantaſie vermag den Sab als Wahrheit zu verfündigen: 
Deutſchlands Völker feien in den blutigen Freiheitskampf 














gejogen, um Gonftitutionen zu erobern; Die Urſache war 
der fremde Despotismus, der Zwed: die Wieberherftellung des 
deutſchen monarchiſchen Princips im freieren Sinne 
des nationalen Bedürfniffes. 


o Die früher id eale Jugendperiode Des preußifchen Vers 
faflungswefens veränderte ſich in die in Suͤddeutſchland ges 
naͤhrte Hoffnung auf ein conftitutionelles Preußen, als der 
Monarch bei dem Thronwechfel im Jahre 1840 eine „leben⸗ 
digere Zeit verhieß. Schon feit mehreren Jahrzehnten hatte 
m Preußen eine f.g. nationale und liberale Politik, welche 
darauf berechnet ſchien, an die Spige Deutſchlands zu 
treten, mit Der Beſorgniß vor zu weit gehenden bemofratifchen 
Ideen gekämpft. Der Calcuͤl ſchien einleuchtend, denn bie 
fübbeutfchen Regierungen Hatten in den conftitutionellen 
Ideen, zu Deren Repräfentanten fie ſich machten, ein wirffames 
Mittel der DOppofition gegen die Großmächte gefunden; 
fie mußte fchwinden durch die Aufnahme deffelben Princips 
in Preußen, wo man ſtets einiges Entgegenfommen gegen 
„liberale Bewegungen“ für zwedmäßig erachtet Hatte. 
Begreiflich zieht Die Glorie der Freiheit die lauteften Fürfpres 
her derfelben an, ein Körper aflimilirt um fo eher das Ma- 
trial zum Wahsthum, je homogener daſſelbe ift, das Hetero: 
gene ſtoͤßt ab. Dachte Doch ſchon Stein an eine ftändifche 
Vertretung am Bundestage und an Zulaffung von Deputirten 
der Territorialftände *), weil dann, wenn ber Bundestag nur 
aus Fürften beftehe, die Bürgſchaft für Die Dauer der 
inneren Territorialverfaffungen gerade denjenigen anvertraut 
jet, welche ein Intereffe hätten, fie zum Vortheil ihrer eiges 
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) Vergl. Berg, 4. Band über Steins Leben. 











— 0 — 


nen Gewalt zu untergraben. Indeſſen kannte Stein die 
wahre conſtitutionelle Natur noch nicht, fie bfldete ſich erſt ſp ä⸗ 
‘ter aus, fein Batriotismus war noch in der Kriſis einer 
Zeit befangen, in welcher franzöftfcher Despotismus Deutfch- 
fand gefangen hielt und Die Furcht vor mißbraucdhter Souve⸗ 
rainetät zu extremen Schugmitteln trieb. In ausgedehntedem 
Sinne als e8 Stein wollte, erhoben ſich Die Anträge auf Na— 
tionalrepräfentation nach 1830 von einzelnen Kammerfractionen 
in Baden, Würtemberg, Kurhefien, Großherzogthum Heſſen 2r. 
Durch zahlreihe Schriften für’8 Deutfhe Volk unterftügt*) 
eilte man geradezu den offenen Armen der Demofratie entges 
gen. Im Plänemachen, im Complottiren und Confpiriren, kurz 
in der politifchen Theorie erwachte in Deutfchland eine neue 
Zeit, aber nur in den conftitutionellen Staaten. 
Die Einheit follte nad) dem Hambacher Feſte mittelft des Pa- 
rifer Bolencomites und der verfchiedenen franzöfifchen 
politifchen Gefelfhaften zu einer Foͤderativrepublik mit 
einer Nationallammer und einer Nationalregierung als 
vollziehender Gewalt Hergeftellt werden. **) Von anderer Seite 
bemühte man ſich zu beweifen, daß gerade die nationale Eigen- 





») 8. B. Schulz, Deutfhlandse Einheit durch Nationalrepräfen: 
tation. 


») Motte fprach feine Meinung noch bei einem Feſte zu Baden 
weiler 1832 folgendermaaßen aus: „Sch will die Einheit nicht an 
ders als mit Freiheit und lieber Freiheit ohne Einheit, als 
Einheit ohne Freiheit. Sch will Feine Einheit unter den Flügeln 

. des öfterreichifchen ober preußifchen Adlers, ein Staatenbund 
ift, laut dem Zeugniß der Geſchichte, zur Bewahrung der Freiheit 
geeigneter, als die ungetheilte Mafje des Reihe. Einheit ber 
Gefinnung und wenn tie geeignete Stunde ſchlaͤgt, der That! 
Mit diefer Einheit ift wohl verträglich die Selbſtaͤndigkeit der 
einzelnen conftitutionellen Staaten.“ 
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thuͤmlichkeit ber Deutfchen darin beftege, nicht national im Sinne 
der Franzoſen, fondern univerfell,, fosmopolitifch, humaniſtiſch, 
philoſophiſch — kurz Alles zu fein, nur nicht eine Ration,*) 
allein Die nationale Richtung behielt das Uebergewicht, wurde 
aber ſtets durch unreine demokratiſche Hände mittelit der Preſſe 
und Durch aufregende Kammerreden beſchmutzt. 


Defterreih und Preußen, duch alle Diefe Folgen der 
Julirevolution nicht berührt, verdanften ihre Ruhe und Ord- 
nung, wenn auch durch ganz verfchiedene Mittel erhalten, der 
monarchiſchen Haltung. Wäre damals ſchon Das Nepräfen: 
tativſyſtem in Preußen im Curſe gewefen, hätte die Weisheit 
des Königs den Andrang danach nicht abgehalten, unzwei⸗ 
felhaft wäre Breußen in Die Revolution verwidelt und von con- 
ftitutionellen Kammern umlagert, in den Strudel fortgeriflen wor⸗ 
den, denn Inden conftitutionellen deutfchen Staaten hatten 
ihon 1819 die f. g. politifhen Unterfuhungen beyon- 
nen, nad 1830 erreichten fie dort allein eine 'größere 
Ausdehnung. Defterreih und Preußen wurden Davon 
nicht berührt, während eine forgfältige Prüfung über den Sig 
der ſ. g. hochwerrätherifchen Complotte zu dem Ergebniß führte, 
daß ihre Zahl und Intenfität vollflommen dem Maaße 
der conftitutionellen Aufregung entſprach, welche in 
den Kammern der einzelnen Staaten hervorgerufen wor⸗ 
den war. 


Unter den Widerſpruͤchen nationaler Anforderungen bewirkte 


*) Inſofern Hatten Schiller und Goethe Recht, wenn fie 
meinten: 
Zur Nation eu zu bilden, Ihr hofft es, Deutſche, vergebens, 


Bilder darum, ihr koͤnnt's, freier zu Menfchen euch aus. 
Noellner, monarch. Princip. 16 
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die Bedrohung Der deutfchen Grenzen die Einheitöbeftrebungen 
von 18405”) wiederum tauchte Die Idee Der Hegemonie Preu⸗ 
ßens durch Vermittlung einer politifchen und materiellen Aſſi⸗ 
milation mit den Fleineren Staaten auf,**) aber wenn auch 
Jeder in der Theorie Die Einheit wollte, in der Praxis 
ſcheute Jeder das geringfte Opfer, ed war wiederum bie alte 
traditionelle Burfchenfchaftsidee, weldye Alles entflammte. ***) 


Unter ſolchen Verhältniſſen Tchien die Verheißung einer 
„lebendigeren Zeit“ von Seite Des preußifchen Monarchen 
die bedeutungsvollfte Prognoſe zu ftelen. Sofort ftellte Der 
preußifche Huldigungslandtag das Gefuh um Ausbildung Der 
Berfafiung im Sinne, der Verordnung vom 22. Mai 1815. 
Petitionen von Breslau und Anregungen anderer Art follten 
den Effect verftärfen, aber der König antwortete entfchieden 
und wahr: Ihn Selbft Habe eine 25jährige Erfah: 
rung von der Ungwedmäßigfeit der modernen Ber- 
faffungen überzeugt und er laffe fi eine folde 
durch feine Macht der Erde abzwingen. Die propin- 
zialſtändiſche Verfaffung dagegen habe eine auf Deuts» 
[dem Boden wurzelnde gefhichtlihe Grundlage 
Diefes edle Merk immer treu zu pflegen, ſei ihm eine der 
theuerften Pflichten feines Eöniglichen Berufs.” 


”) Beder’s Lied „Sie follen ihn nicht haben 2.” machte bie Runde. 


**) Defterreidh war durch fein Stabilitäts- und Brohibitiofäftem I da: 
von ausgefchlofen. 

») Die 1844 in Mainz verbotene, 1846 in Hamburg zu Stande ge 
kommene Advoratenverfanmlung bezweckte wenigſtens Reformen ber 
formellen und materiellen Geſetzgebung im einheitlidhen und na⸗ 
tionalen Sinne. 
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Wirflih wurde ſchon 1841 eine ausgebehntere Veröffent- 
lichung der ftändifchen Verhandlungen geftattet, eine regel⸗ 
mäßige Abhaltung der Landtage feftgefeht, ebenfo die Bil⸗ 
dung von Ausfchüflen ald eines Centralorgans ber getrenn⸗ 
ten Landtage angeordnet, zur Vermittlung deren Anfichten 
Die Vorbereitung allgemeiner Geſetze und bie Unterftüpung der 
Regierung mitRath auch bei ſolchen Angelegenheiten, welche 
bieher den PBrovinzialfländen nicht vorgelegt worben waren. 
Alles war gefchehen zur Erfüllung des Königlichen Wortes, 
allein ber nie raftende conftitutionele Drang und ein deutſch⸗ 
tomantijcher Idiotismus ließ ſchon auf den Landtagen von 
1843 von vier Seiten eine Petition auf Erweiterung der 
Deffentlicyfeit und fogar vom Poſenſchen Landtag eine Mah⸗ 
nung an Die angeblihen Verheißungen von 1815, von den 
Rheinifhen und Preußiſchen [Ständen eine Entwicke⸗ 
lung bes Inftitut8 der Ausfchüffe zu wirfliden Reichs, 
ffänden vernehmen. Abermald wied der König die Anträge 
zurüd und verwies mit fcharfer Rüge das Unterfangen, ihn auf 
einen von feinem „wohlerwogenen“ Entſchluß abweichenden 
Weg „fortdrängen” zu wollen. 


Dennoch tauchten 1845 wieder von vier Landtagen Stims ' 
men für NReihsftände auf, man ſchien ein „Fortdrängen“ 
dennody für ausführbar zu erachten, fo beftimmt aud) Die Mehr⸗ 
zahl des Volkes der Aufrechterhaltung der auch aus Koͤ⸗ 
nigliher Erfahrung hervorgegangenen Entfchließung zur Seite 
ftand. Gleichzeitig wurden mandherlei Agitationen, namentlich) Durch 
den beweglichen franzöfifch-politiichen Geift der rheinifchen 
Etände die allgemeine Meinung im „Volke“ dafür anzures 
gen geſucht. Die Kriſis erſchien; man begann mit einem 
Verſuche zur Anbahnung eines Mittelmegs, um dem Draͤn⸗ 
gen zu entgehen und unter der Taäuſchung, die Macht und 


16* 
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der Glanz der Krone werde dur eine Wationalrepräs 


fentation erhöht, erfhien das Patent vom 3. Yebruar 
1847 wegen Bildung eined vereinigten Landtags. 
Der König — fügt v. Radomwig*) — regierte bisher mit 
feinen Beamten , jet wollte er mit feinen Unterthanen regies 
ren. Man verlangte Liebe, Vertrauen, Achtung, — ed trat 
das Entgegengefeste ein. Die öffentlihe Meinung wurde 
ungehindert von Gegnern im Sinne ber politifchen und religiöfen 
Ummwälzung raſtlos bearbeitet. Die dunfeln Begriffe von Freie 
heit, Fortfchritt, Nationalität geriethen aus monardhifchen Hän- 
den in Diejenigen der Radifalen, zu unwiederbringlicdhem 
Schaden für die Aufgabe des Königs nad) dem öffentlichen 
Zeugniß feines treueften Dieners und Freundes. Die Ber 
rufung „nach Bedürfniß,” der „vereinigte Ausſchuß“ von ums 
gefähr Hundert Mitgliedern, das Recht der Zuftimmung bei 
der Einführung neuer oder Erhöhung alter Steuern, das Recht 
des Beiraths zu folhen Gefegen, welche Beränderungen in 
ben Berfonen- und Eigenthums-Rechten zum Gegenftand hätt 
ten und die ganze Monarchie oder mehrere Provinzen betrafen 
„in dazu geeigneten Fällen,“ waren bie ficheren Vorboten eines 
Fortſchritts auf der conftitutionellen Bahn, eines Rüds 
fhritts in dem „Staate Friedrid des Großen” Sch 
fehe mit tiefem Schmerze voraus — fo fchrieb von Rado— 
wig*") — daß Diefer große, welthiftorifche Verſuch mißlingt, 
weit er nicht vorbereitet wurbe, weil das Decret vom 3. Fe 
bruar wirkliche Blößen darbietet, weil man zu dem Repräfen- 
tativſyſtem durch allmälige Conceffionen wird übergehen müf- 
fen. So fonnte es kommen, daß, als durch ein kleines Erzeug- 





*) a. a. O. Br. IV. ©. 160. 161. 
"009.6. 166. “ 
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niß der Preſſe, welches in G. Simons Schrift: „Annehmen 
oder Ablehnen?“ die Halbheiten enthuͤllte, eine tiefere Bewe⸗ 
gung begann. Ein der Zahl nach verachtfachter Landtag 
ward eine von den Staatöfünftlern nicht geahnte Macht. Sie 
ſtellte ein Wechfelverhältniß zwifchen den Ständen und dem 
Volke unter dem eitlen Bewußtfein ber, „Daß die Augen von 
Europa auf fie ſehe“ und löfte das Band zwifchen dem 
Monarchen und dem Volke. Nochmals lehnte zwar Der Kos 
nig Die Bitten des Reichstags um nochmalige Erweiterung 
feiner Rechte ab, allein das monarchiſche Princip war ſchon 
gefährdet, ald der März 1848 erſchien und nad, fuldhen po» 
fitifchen Schwanfungen den Triumph des parlamentarifchen 
Principe gegenüber dem monarchiſchen mit Leichtigkeit ers 
rang. 


Der vereinigte Ausſchuß war gerade Damals in Berlin 
zufammen, ald das Vorparlament als „Drgan des Bolfswils 
lens“ das Nationalparlament erzeugte, welches wiederum alle 
Berfaffungen demofratifirte und das allgemeine Stimmrecht 
einführte, um eine parlamentarifche Gefammtverfaffung im 
nationalen Sinne herbeizuführen. 


Das deutſche Volk ift monardhifch von Grund aus 
gefinnt, das preußifche war monarchiſch gebildet. Der 
Gonftitutionalismus hatte es verführt und geblendet. Allgemach 
war Durch Drängen und Nachgeben aud im Volke Die Luft an 
einer repräfentativen Entwidlung erwacht, welche die Neugierde, 
die Schauluft und den politifchen Lärm begünftigte. Wäre es 
dahin im März 1848 nicht gefummen gewefen, niemals 
wäre Das monarchiſche Syſtem in einer Monarchie gefunfen, 
weldhe die monarchiſchſte und geiftig freiefte auf Erden 
war. Ohne die Stüße einer Großmacht hatte Das deutfche 
Repräfentativfgftem feinen Boden. Darum gingen vor 1848 
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die eifrigſten Beſtrebungen der unitariſchen conſtitutionellen 
Partei dahin, Preußen auf gleichen Boden zu ſtellen. Ge⸗ 
lang es, ſo war in ganz Deutſchland die Einheit und 
Herrſchaft dieſer Partei erreicht, denn Preußen konnte auf 
halbem Wege nicht ſtehen bleiben, es mußte durch das nunmehr 
vereinigte Drängen zum Schutze eines politiſchen Syſtems 
dienen, welches direct zur Auflöfung der monarchiſchen Macht 
und zu einer conftitutionellen NRationalrepräfentation 
führt, welche einmal in Befig gelangt unfehlbar Die legten 
monardhifchen Spuren vernichten und das Bolf auf ein Er- 
trem führen müßte, bei weldyem Feine Regierung gebuldet 
würde. 


So wie Das conftitutionelle Leben im Großen und Gan- 
zen die politifche Korruption der Mafſen veranlaßt hatte, eben 
fo zeigten fid) feine Spuren Dort auch im Einzelnen am ftärf- 
ften, wo Daffelbe feine naͤchſte Wirkſamkeit entfaltete. 


Es waren die Städte und Refidenzen, in weldyen die 
Revolution am ftärfften wüthete und die Entfheidung gege 
ben ward, von hier aus verbreitete fie ſich über das ganze Land 
und wenn der monarchiſche Sinn des Landvolfes bereits in 
gleichem Manße wie dort erfchüttert geweſen wäre, dann wuͤrde 
Die Welt eine andere Geftalt gewonnen haben, unter welcher 
freilich weder Monarchie noch Mepräfentativfgftem zu er 
fennen gewefen wären. 


Wenn aber nad) Dem Siege der Empsrung in Berlin aud 
Defterreich in Diefelbe verfiridt wurde, fo fann die Gefahr 
für die monardjifche Ordnung in Deutfchland nur in dem 
Uebertrittie Breußens zur Repräfentation des Volks erkannt 
werben. 


Mit Schaam und Entrüftung blickt jeder deutſche Patriot 
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auf Preußens ftaatliche Zuftände vom März 1848. Die Bil 
dung eined neuen Gabinets durch Arnim, der Rücktritt deſſel⸗ 
ben zu Ehren des Präfidenten der Kölner Handelskammer, Der 
Umritt vom 21. März auf den Rath H. v. Arnim's, „die 
Demiffion des Grafen Stolberg,“ ber Iufizminifter v. Sa 
vigny und Uhden, des Finanzminiſters Hanfemann, ftete 
mit Bamphaufen das demokratiſche Element vertretend, Des 
Juſtizminiſters Bornemann, mit jedem Auflaufe mehr zur 
Linken fi neigend, Die Pluͤnderung des Zeughaufes in ber 
Nacht vom 15. Juni, der Criminalgerichtsdirector Merker 
als Suftigminifter, Die Reden Hanfemanns in der National» 
verfammlung über die Märzerrungenfchaften, „welche Die con- 
ftitutionelle Sreiheit gegründet und das Recht zur Geltung 
gebracht Hätten,“ die Berwarnungen der Beamten durch 
den Minifter des Innern (vom 15. Jul), weil fie fi wei- 
gerten, das conftitutionelle Syſtem anzuerkennen, 
oder gar ihm zumwiderhandelten, die Straßendemonftras 
tionen und der Straßenfampf (gegen Ende Auguft) in der „ins 
telligenteften” deutſchen Stabt, der in der Sigung der Natio- 
nalverfammlung vom 9. Auguft genehmigte Antrag Steins: 
„der Kriegsminiſter folle die Dfficiere Der Armee ermahnen, 
isre Aufrichtigfeit und Hingebung zur Berwirflidhung 
des conftitutionellen Rechtszuſtands durch Die That 
au bezeugen;”" Das angenommene Zufagamendement von 
Schul: „ed den Officieren, welche fih nicht Dazu verftehen 
wollten, zur Ehrenpflicht zu machen, aus der Armee zu 
treten,” die Demiffion des Minifterd auf eine neue mit 76 
Stimmen Majorität ergangene Erinnerung gleicher Akt, 
— dies Alles und noch mehr, worüber Schweigen raths 
fam und Reden überflüflig ift, beurfundeten den vollende- 
ten Sturz einer Monarchie, welche das monarchiſche Prin⸗ 
cip höher gehoben hatte, als irgend ein Staat ber Welt! 
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Nicht minder zeigte die preußiſche Nationalverſammlung 
durch verkehrte Abſtimmungen, ſtuͤrmiſche und regelloſe Debat⸗ 
ten, durch demokratiſche Wahnfinnsanfälle, daß der preußi⸗ 
ſche Liberalismus unfähig war, die von ihm ſelbſt ge⸗ 
ſteckte Aufgabe zu erfüllen, daß niemals mehr Verwirrung, 
Unfruchtbarkeit und Ohnmacht Herrfchte, ald in Preußen zur 
Zeit der Despotie des Conftitutionalismus auf breitefter Demo: 
fratifcher Grundlage. Er wollte regieren, aber er Eonnte es 
nicht wegen fehlender Einheit, Intelligenz und Macht. 

Und wie ift e8 jest, wenn Das Organ der Regierung 
„das MWieberauftreten der Demofratie in der parlamentari- 
fhen Arena im Bunde mit dem Liberalismus confatirt,* 
daran „eine ernfte Mahnung an die Freunde des Thrones 
und der Regierung Er. Majeftät” knüpft, „der ſchweren Ber 
antwortung eingedenf zu fein, welche fie durch Läffigkeit bei 
den Wahlen auf ſich laden würden?“ wie ift es jest, wenn 
ein anderes Organ von der „Ueberrafhung ber Regierung 
über das. Auftreten der demokratiſchen Wirkungen: Des con- 
fitutionellen Brincips, über Die Eriftenz einer entfchiedenen op- 
pofittonellen Partei,” von einer „ſich reactivirenden Demofratie” 
redet? wie ift es jetzt, wenn Die Einen durch die nie ra 
ftenden Berfaffungsrevifionen*) eine Berfaffungsfata-s 


*) Unter Zuflimmung des vereinigten Landtags wurde im Jahre 1848 
eine „Berfammlung zur Bereinbarung ber Preußifchen Staatsver⸗ 
faſſung“ berufen (Wahlgefeß vom 8. April 1848), biefe Ber: 
fammlung aber am 5. December aufgelöft und vom König unter 
Vorbehalt der Revifion die Verfaffungsurfunde vom 5. Des 
ecember 1848 nebft den Wahlgefepen für bie erfte und zweite 
Kammer vom 6. Decbr. 1848 gegeben. An ihre Stelle trat dann, 
nachdem das Wahlgefeh für die zweite Kammer vom 6. Deren: 
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firophe befürchten, Die Andern, in ber Erinnerung an ben 
„Staat Friedrich des Großen,” empört find über Die Methobe 
der Befeitigung der Berfaffung, welche, ftatt offen und gerade 
um monarchiſchen Princip zurüdzutehrten und dadurch 
die inneren bedenklihen Schwankungen Preußens zu befeitigen, 
eine ſtete Aufregung enthält, weil die Verfaffung mit revis 
direnden Nadelftichen zu Tode gequält wird? wenn dadurch 
das Volk politifch entflttlicht, der Thron noch mehr geſchwaͤcht 
wird, wenn man in der Gefeßgebung Inftitute duldet, welche 
entweber Producte der Bollsfouverainetät oder Täufhun: 


ber 1848. durch ein neues vom König erlaffenes Wahlgefeh vom 
30. Mai 1849 erfeßt worden war, die revidirte Berfaffung 
urkunde vom 31. Januar 1851. Allein auch fie iſt durch ver: 
ſchiedene, mit Zuſtimmung beider Kammern erlaffene Geſete und 
weitere Abänderungen duch die Geſetze vom 30. April 1851, 
21. Mai 1852, 5. Juni 1852, 7. Mai 1853, 10. Juni 1854 sc., 
fuperrevidirt. Ebenſo if in Folge des Geſetzes vom 
7. Mat 1863 und die Verordnung vom 12. Oktober 1854, bie 
Bildung der erfien Kammer und die Beflimmung über deren Zus 
fanrmenfeßung erfolgt, womit dann das interimiftifche Wahlgeſetz 
vom 6. December 1848 befeitigt wurde. Hieran fließen ſich 
die Anfangs von den Kammern abgelehnten oder durch Uebergang 
zur Tagesorbnung kefeitigten Anträge auf eine totale Nevifion 
der Berfaffungsurfunde,, während die partiale ganz neuerdings 
mehr erzielte, wobel die Megierung das Syflem mehr bes Zu⸗ 
fhauene als ber directen Sinwirkung zu befolgen ſcheint, in 
der Art, daß aus dem Schooße der Kammern felbfi die 
allgemahe Entfernung des Kammerweſens (fubtiler 
Selbſtmord) fh entwickelt. Wir Halten eine folde Methode für 
dte gefährlichfte von allen, weil fie die Kammern proftituitt, 
die Maffen verwirrt und corrumpirt und die dem monarchiſchen 
Princip durchaus eigene Gnifchiedenheit und Geradheit bes 
Charakters verläugnet. — 
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gen ber öffentlichen Meinung über demokratiſche Zugeſtaͤndniſſe 
find, wie die Schwurgerichte, dadurch den Richterſtand mit 
Mißtrauen umgiebt und dennoch Die Wahlen der Gefchworenen 
unter den Einfluß der Regierung ftelt? — Dann ift Preu- 
Ben ganz außerhalb feiner europäifchen Bahn gelenft, dann if 
Alles vorhanden, um bei.dem erften politifchen Zufalle in 
Frankreich eine neue Revolution, fhlimmer wie je, auszu⸗ 
bilden und zum Ziele zu führen, weil der vorhandene ZJuftand 
Riemanden befriedigt, überall der Hiftorifchen Baſis und 
Aufgabe Preußens widerftreitet. „ ' 


Die Betrachtung der conftitutionellen Entwickelung ber 
übrigen deutſchen Staaten gewährt geringeres Interefje, weil 
fie faft überall feine felbftändige, fondern nur eine nadyahmende 
war. Die Berirrungen in Bayern, Württemberg u. ſ. w., 
wo ſich nach dem offenen Erklärungen der Minifter „Feſt un⸗ 
gen der Demofratie” befinden, find-bereitö angedeutet. 


Bayern war der erfte deutfche Staat, welcher durch 
die Urfunde vom 26. Mai 1818 eine f. g. conftitutionelle 
Berfaflung erhielt; Münden ift Die Stabt, in welcher im 
Februar 1819 Die erfte deutfche Ständeverfammlung tagte. 
Die Berfaffung vom 1. Mai 1808 warb niemals vollftändig 
eingeführt, obwohl ihr mehrere wichtige organifche Geſetze folg- 
ten. Im Ganzen war die Berfafjung von 1808 eine Nadbil: 
dung der weftphälifchen. „Eine Nationalrepräfentation” ($. 2) 
follte, nach den Eingangsworten der „Eonftitutionsurfunde” 
den Grund zur ftaatlihen Einheit eines Ganzen legen, 
welches nach der Erfeheinung ber rheinifchen Föderation in 
mannigfaltigfter Weife zufammengefeßt war. Es heißt dort: 
„Bon der Ueberzeugung geleitet, Daß der Staat, fo lange. er 
ein bloßes Aggregat verfhiedenartiger Beſtandtheile bildet, 
nicht zur Erreichung der vollen Gefammtfraft gelangen 
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kann“ ıc. Man erficht Daraus, daß die Urkunde vor Allem 
darauf berechnet war, Bayern in feiner particulairen 
Stellung zu concentriren. 


Im erften Paragraphen der Urkunde vom 26. Mai 1818 
wurde Bayern als „ein fouverainer, monardhifcher 
Staat“ erklärt, im Titel VIL 9. 2 Dagegen die Zuftim; 
mung der Stände zu jedem allgemeinen Geſetz erfordert; 
das Wahlgefeg vom 4. Juni 1848, das Geſetz über Die Ber 
antwortlichfeit der Minifter von demfelben Tage, in welchem 
Geſchworne über die Thatfrage der Anklage entfcheiden follen, 
die ganze Entwidlung der Verfaflung, entfernten jene Eous 
verainetät, weldhe Die deutſchen Grundgefege im Auge has 
ben. Der f. g. allmälige Hortfehritt in dem Bewußtſein des 
Volks hat einen Rechtözuftand herbeigeführt, welcher in der 
That VBolfsfouverainetät wäre, wenn nicht die Regie: 
zung die „Feſtung Der Demofratie” fo eben eingefihloflen 
hielte. Eine Reihe von Landtagen, 3. B. derjenige von 1831, 
bei welchem man nicht hinter Baden zurüdbleiben wollte, ha 
ben gezeigt, wohin eine foldye Verfaflung zur Zeit jeder politi- 
ſchen Bewegung führt. 


Noch während des Wiener Eongrefies hatten in Bay- 
ern und in Württemberg die Vorarbeiten zur Aufftellung 
neuer Landesverfaffungen (1814. 1815) begonnen. In Würt- 
temberg beftand im Volke nur Anhänglichfeit an Die alte, im 
Jahre 1806 aufgehobene Berfaffung. Am 8. Juli 1514 ward zu 
Tübingen durch Vermittlung des Kaiſers Marimilian I. zwi⸗ 
Ichen dem Fürften und den Ständen ein Vertrag abgefchlofien, 
welcher als eine Art magna charta erfcheinen follte. Er bil 
dete bis 1806 die Grundlage der Verfaſſung. Die Rechte 
dere Stünde waren darin nicht im Einzelnen angegeben, fie 
beftanden aber im Wefentlihen: in der Bewilligung ber 
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Annahme der Verfaſſung berufenen Stände drohten, das 
Bolf von der Verbindlichkeit zur Steuerentrichtung freizufpres 
hen; man wußte kaum mehr was Rechtens war, weil von 
1506 — 1815 nidyt weniger ald 2342 Verordnungen er 
fhienen waren und felbft Fürft Metternich, der entfchiebene 
Bewahrer des monardifchen Principe, war erbittert über die 
Willführ des „Zaunfönigs” von Württemberg, wie er ihn 
einmal nannte. *) Ber Jahre lang fortgefeßte Verfaſſungs⸗ 
fireit endete nach viermaliger Aenderung des Entwurfs und 
nady anhaltender Oppofition der Stände, wodurch wefentliche 
Rechte der Volksvertretung bei der Gefeßgebung und Steuer: 
bewilligung erlangt wurden, mit der zwiſchen König und 
Ständen vereinbarten PBerfaffungsurfunde vom 25. Sep: 
tember 1819. 

In Dem föniglihen Manifefte vom 11. Sanuar 1815 
ward behauptet: Schon vom Jahre 1806 an fei ed „der fefte 
Entſchluß gewefen, Württemberg eine angemeffene Verfafſung 
zu geben“ und dann hinzugefügt: „bie Endrefultate des Wiener 
Gongrefied konnten nicht fo ſchnell herbeigeführt werben, es 
folle Daher dem Bolfe die ihm beſtimmte Wohlthat nicht 
länger vorenthalten, zugleich dadurch der -Beweis geliefert 
werden, daß nicht eine äußere Nothwendigkeit, oder 
eine gegen Andere eingegangene Verbindlichkeit, ſondern 
bloß die fefte Ueberzeugung von dem Bedürfniffe einer Ber: 
faflung, die Iandesväterliche Freude das Gluͤck des Volkes zu 
begründen, den Entwurf ber Berfaffung hervorgerufen. habe.“ 
Am 11. Januar 1815 Hielt der König eine Rede im Staats- 


2) Gervinus, Gefhichte des 19. Jahrhunderts Bd. I. ©. 285. 
Wir haben oben bereits Stimmen aus einer ber..neueften Kammer: 
fitungen in Stuttgart angeführt, welche es als ein Unglüd bes 
zeichneten, daß Württemberg ein Koͤnigreich geworden ſel. 


= 


sathe, am 15. Mär; 1815 eine gleiche bei Eröffnung der 
Ständeverfammlung und beſchwor fofort Die neue, octroirte 
Berfaffungsurfunde; allein die Verſammlung beichloß, nachdem- 
der König den Saal verlafien hatte, dieſelbe nicht anzuneh- 
men. Vergeblich hatte ber König den Eid geleiftet. 


Nah dem Tode Friedrichs J. erließen die Stände ein 
Condolenzfhreiben an König Wilhelm L, in weldem 
fie zugleih die Erwartung ausſprachen, „Daß er Die alte 
Verfaſſung wieder Herfiellen werde." Nachdem Dies in dem 
Entwurfe vom 3. März 1817 gefchehen war, war die Majo⸗ 
tität Der Stände wieder Dagegen, ed folgten tumultuarifche 
Auftritte. Inzwiſchen Hatten Bayern und Baden Berfaf- 
fungen erhalten. Der König berief am 19. Juni 1819 von 
Neuem die Stände und nun ward der neue Entwurf anges 
nommen. 


Unter foldyen Erſcheinungen und Geburtswehen war Die 
Berfaffungsurfunde vom 25. September 1819 Hervorgegangen. 
In Manifefte vom folgenden Tage erklärte Der König: 
Mit freudiger Empfindung verkünden Wir dieſes Ereigniß, 
welches dem gefammten Baterlande eine glüdlihe Zufunft 
ſichert.“ — 


Fragt man: worin ber Grund ber früheren Eile und des 
Widerfpruchs mit Den vorausgegangenen Zuftänden lag, jo ers 
fährt man Duch v. Lang”), Daß ed die Furcht vor den 
Monarchen war, welde auf eine freifinnigere und nas 
tionalere Geftaltung Deutfchlands drangen, und daß man 
mit einer neuen Berfaffung voraneilen wollte, damit man 


*) Memoiren Bd. II. S. 202 Fi. 


fih feiner Zumuthungen über ausgedehntere Rechte, weldye 
nach den erften Aeußerungen des Enthuſtasmus einiger norb- 
deutfcher Staaten anzunehmen waren, ausgefebt ſah. Im 
Bayern ſah man voraus, daß die zweite Kammer ihrer 
Ratur nad) fi) überall ald Feindin Der Regierung benehmen 
werde und dennoch zog man es vor, ſich ihr Kinzugeben, ale 
der nationalen Sache. Alfo war e8 die Beforgniß vor na 
tionaler Einigung, welde die erften Berfaffungen ald Ab⸗ 
ſchlagszahlungen an einzelne deutſche Staaten erfcheinen lie 
Gen; um durch den abgefundenen Particularismus: 
das feftere Band eines centralen monarchiſchen Princips 
zu vernichten und Sully fonnte audy Hier fagen: c’est souvent 
une pure bagatelle, qui produit les effets, qu’ on veut attribuer 
aux motifs les plus graves? Die Württembergifche Ber- 
faffungsurfunde war Die erfte, welche den monarchiſchen 
Grundſatz in folgender Faffung enthielt: „Der König ift Das 
Haupt deö Staates, vereinigt in ih alle Rechte der Staats: 
gewalt und übt fie unter den in der Berfaffung feflgefehten 
Beflimmungen aus.” ($. 4.) Die Befchränfung der Sow- 
verainetät mittelft Kammern, Ausfchuß der Stände ıc. enthielt 
Alles, um diefen allgemeinen Satz durch fpecielle Bor: 
fihriften aufzubgben und einen ewigen Zwift unter ben 
oberften Organen der Staatöverwaltung herbeizuführen. Da⸗ 
her Eonnte die königliche Berorbnung vom 6. November 1850 
zu der Auflöfung der damaligen Landesverfammlung und ald 
Einleitung zu einer Revifion der Berfaffung im Gegenfaß zu 
dem verfündbeten Glüde für alle Zeiten fagen: 


„In Erwägung, daß das Berhalten der Landesverfamm- 
lung mit Unferer verfafiungdmäßigen Stellung im beutfchen 
Bunde durchaus unvereinbar ift und nad) Unfter feften Ve 
berzeugung zum Berderben des Landes gereichen muß, 
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in fernerer Erwägung, daß naqh ben hervorleuchtenden unver⸗ 
föhnliden Gegenſätzen jede Hoffnung verſchwunden iſt 
mit der dermaligen Landesverſammlung bie Reviſion ber 
Berfaffung zu verabſchieden, ebenfo in Betracht der im fleigen«. 
den Maaße hervorgetretenen Theilnahmlofigfeit an ben 
lepten Abgeorbnetenwahlen , von der Bornahme einer weiteren 
Wahl nicht Die Rede fen Tann, wenn nicht der verfal- - 
fungsmäßige Boden aufgegeben und bas Land den Ge⸗ 
fahren einer unbeilvollen Verwirrung bloß geftellt 
werden fol,“ verorbnen Wir 1. ıc. 


Faſt in allen deutfchen Staaten beftanden früher f. g. 
landftändifche, aus dem Lehnsweſen ſtammende Berfaffun- 
gen; fle gründeten ſich auf Bevorrechtung einzelner Klaflen, 
nicht auf das gemeinfame Intereſſe. Die Freiheitöfriege ent- 
widelten Die Idee einer Heranziehung Des ganzen Volks zur 
activen Theilnahme am Staatdleben; man bemühte fi) Die 
öffentliche Meinung zu gewinnen und da bie neue Charte 
Ludwigs XVIU. die Möglichkeit zu beweifen ſchien, ohne Her- 
ſtellung des feubaliftifchen Unweſens den Abfolutismus 
mit den nöthigen Schranken zu umgeben, *) audy die Bureau⸗ 
fratie darin eine Stüße fand, fo wählte man dieſes Vorbild 
ohne alle geſchichtliche Grundlage und wurde bald auf dem 
Wege dahin durch die Volksvertreter fortgeriffen. 


Und welche Souveraine waren auf dem Wiener 


*, Hatte ſich doch der Fürſt von Anhalt⸗Köthen ſchon zur Zeit 
der Rbeinbundsperiode das Vergnügen gemacht, feinem Lande von 
einigen Quadratmeilen eine Berfaffung nad franzöfifhem Style mit 
dem Apparate des Raiferreichs: Departements, Cantons, Prä« 
fecten 20. zu ertbeiln. Häuffer nennt bies eine Mono: 
manie. 
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Eongreffe am meiften jener Richtung entgegen? Die 
jenigen von Bayern und Würtemberg Graf Münfter 
flellte ihren ©efandten vor: „daß eine Repräfentation in 
Deutſchland von den ÄAlteften Zeiten her Rechtens geweſen, der 
Grundfag dürfe‘ nicht zugegeben werden, Daß mit dem 
Sturze des Reihe aud die Territorialverfaffungen 
. geftürzt feien; nur mit liberalen Orundfäßen könne man 
bei dem jebigen Zeitgeifte und bei den billigen Forderungen 
der deutfchen Nation Ruhe und Zufriedenheit herzuftellen Hoffen. *) 
Dennoch fampfte Bayern gegen jede Befhränfung der 
Einzelfouverainetät. Als man ſich mit der Hoffnung tröftete, daß, 
wenn man ednurredht einzurichten wiffe, auch unter folchen 
Berfaffungen wohl zu regieren fei, ſprach fih Graf Münfter 
an der Epige der hannoverfchen Regierung fehr verächtlid) 
über die „ſ. g. zeitgemäßen Berfaffungsurfunden” aus, welche 
auf „bodenlofen Theorieen" beruhten, während Rotted**) ju- 
belte, „die Berfaffungen Bayerns, Württembergs, Badens, Hef- 
fend und Naffaus athmeten den reinen Geift des Achten, 
zeitgemäßen Repräfentativfyftemß. 


In der That war die vom Volfe gewünfcdte nationale 
Einheitsidee durch die Eröffnung des Repräfentativfgftems in 
zweien Ginzelnftanten verbunfelt und die Hoffnung der Pa⸗ 


*) Der Graf fügte zwar noch hinzu: der König von Großbritannien fei 
offenbar fo fouverain wie jeder andere Fürft, die Freiheiten fei- 
nes Volks befeftigten feinen Thron,” allein es war dies eine 
Ausſchmückung, welche vom Standpunkte des monardifchen 
Principe und der Hifkorifhen Grundlage in England in Ber: 
gleiche zu derjenigen in Deutfchland unrichtig war. 


**) Allgem. politifche Annalen. Nr. 5. Bd. 1. ©. 3. 
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trioten auf eine ſtarke und einheitliche Neugeſtaltung 
Deutſchlands vernichtet; der ganze Drang nach Verbeſſerung 
der ſtaatlichen und bürgerlichen Zuſtaͤnde, insbeſondere der heils 
ofen Finanzwirthſchaft, welhe eine Controle, zumal 
nad) den Schulden eines langen Krieges, nöthig machte, rich⸗ 
tete fich Hiernady auf Die Reform der Einzelflaaten. Der 
Barticularismus trug dad urch den vollftänbigfien Sieg 
davon. 


Es war am 16. December 1814, als fi Die Bevoll⸗ 
mädhtigten von 29 deutfchen Fürften und Städten, unter Bor 
tritt Des naffauifhen Gefandten v. Gagern in einer ge 
meinfamen Rote an die Bertreter von Oeſterreich, Preußen, 
Hannover wandten und ihre Bereitwilligfeit ausfprachen, „zum 
Beften des Ganzen denjenigen Cinfchränktungen ihrer 
Souverainetät beizupflicten, welche als allgemein 
verbindlich für Alle befchloffen würden.” Man fprad) Die ge: 
meinfame Ueberzeugung dahin aus: „Die deutſchen DVerfaf- 
fungen würden ihren feften Beftand erft dann behaupten 
fönnen, wenn ein gemeinfames Oberhaupt an der 
Spige der deutfchen Verbindung ftehe ꝛc.;“ ferner in der Gegen- 
note: „wie es die erflärte Abſicht aller Theile ſei, Die Deut- 
[he Nation als ein vereintes Ganzes zu betrachten.” 
Eine Vertretung des demofratifhen Theil der Nation 
hatte v. Gagern, der Verfaſſer aller jener Noten, für eine 
„unfinnige Idee” erffärt. An Demfelben Tage trat 
Württemberg trobig aus dem Ausfchuffe aus. Jetzt, da die 
bündnerifhen und particulariſtiſchen Gegenfäte zu fo 
ftarfem Ausdrude gekommen waren,*) jebt wäre der Augen⸗ 


*) Gervinus a. a. D. ©. 286. 
17° 
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blick geweſen, einen entſcheidenden Schritt gegen den Particu⸗ 
larismus zu thun. 


Es war Preußen, welches zu jener Zeit der „Kaiſeridee“ 
entgegen war; es war ſchon damals ein v. Gagern, wel⸗ 
her fie wie 1849 für Preußen anregte. 


Man erkennt, daß Deutichland Fein dreißigfach getheiltes 
Verfaſſungsſyſtem wollte, als die conftitutionelle Spaltung bes 
gann. Selbſt Damals ald Napoleon nad feiner Rüdfehr 
von Elba die Beforgniß erwedte, eine neue Kriſis koͤnne die 
fleineren Staaten zu größeren Maſſen verfchmelzen, 
drangen dieſe auf eine Gefammtverfaffung zu ihrer Si- 
derung. Die alte deutſche Reichsverfafiung. Hatte Deutſchland 
einft groß und mächtig gemacht, die neuen Einzel-Berfaffungen 
hatten e8 gefchwächt und der Volksfouverainetät überliefert und 
dies um fo mehr, je Eleiner Die Staaten waren. 


Meber die Vortheile und Nachtheile einer folchen conftitus 
tionellen Theilung zum Schaden des monarchiſchen Prir 
cips war unter den Vertretern des deutſchen Liberalismus nie- 
mals Einheit und ift es nicht bis heute. So fagt v. Ro: 
- Hau:*) Die Kleinftaaterei ift die Quelle alles unferes his 
ftorifchen Unglüds, unferer Ohnmacht, unferer Niederlagen 
und Bürgerfriege, der Verfrüppelung unſeres Nationalgeiftes 
und unferer politifhen Unmündigfeit. Die Souverainetät einis 
ger 30 fürftlihen Familien ſteht der politifchen Einigung 
Deutſchlands entgegen. in Staat, welcher nicht einmal Die 
Faͤhigkeit befigt, fi) mit eigener Kraft gegen feine einheimifchen 
Feinde zu behaupten, ift ein Unding 20.” Dagegen fagt Ger; 


*) Germania. Bd. I Heft 1. Jahrg. 1851. ©. 117 f. „Die 
deutfche Kleinftanterei und ihre Folgen. 
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vinus:*) Die deutfchen Kleinftaaten haben zu allen Zeiten 


bewiefen, daß der nationale Sinn in ihnen, wo der Sonder ' 


geift zu der wenigften Bereutung fommen fonnte, am bes 
ſten gewahrt if." Hierzu gaben Steins Worte, weldhe er 
am 11. Rovember 1814 zu dem Kaiſer von Rußland ſprach, Die 
befte Kritik: „es fei Europa daran gelegen, daß bie aufre 
gende, nothwendig treulofe Politik“ der Eleinen beuts 
hen Höfe, der fihreiende Mißbrauch ihrer Gewalt auf 
höre, damit Deutfchland nicht weiter ein bloßer Sammelplag 
für Unterdrüder und Unterbrüdte fei.“ 


Der Conſtitutionalismus, welchem fie fich nun ale Ret⸗ 
tung in die Arme warfen, fehte jene „aufregende Politik“ 
nur in anderer Richtung fort und man begreift den Sinn je 
nes Urtheild von Gervinus, wenn er beifügt: Später has 
ben die Fleinen beutfchen Staaten, was politifhen Geift 
und freie Orbnung betrifft, den Vortritt vor den Großmaͤchten 
behauptet und haben durch Die, wenn auch noch fo gehemmte 
Pflege ihrer Berfaffungen, ſich als eine zufammen 
gehörige Maffe, den beiden Schupftaaten gegen» 
über, und ihrem materiellen Einfluffe einen tdeellen ent» 
gegengefest. Auch das Jahr 1848 Hat fie wieder in eis 
ner ähnlichen Geftalt gefunden. “**) 


Der ideelle Einfluß tft alfo der revolutionaire, wider: 


*) a. a. 9. ©. 287. — Die gleihe Anfiht v. Rottecks wurde 
fon oben erwähnt. . 

») Die Solidarität der Verfaſſungsrechte in den verſchiedenen 
beutfchen Staaten bewirkt flets ein Zuſammenwirken der parla⸗ 
mentarifhen Oppofltion nach der Regel: tua res agitur, paries 
cum proximus ardet. Der praftifche Erfolg war ſtets die weithin 
verbreitele Aufregung. 
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ſtandslos Der Volföfouverainetät ſich ergebende, weildie Kräfte 
des monarkhifchen Princips mangeln, um Dem Strome ber 
Maſſe zu begegnen. Nirgends und niemals hat Dies deutli⸗ 
cher al8 das Jahr 1848, zumal in Baden, dieſem feten 
Vorläufer und Mufter des conftitutionellen Liberalismus, be: 
wiefen. Fata viam invenient! 


In Baden glaubte man, nachdem 1818 die Verfaflung 
in Bayern erfchienen war, nicht länger zögern zu Dürfen. “Die 
Badiſche Verfaffung übertraf bei dem wechfelfeitigen Streben, der 
„Freiheit“ möglichft Bahn zu brechen, jede andere an „Frei⸗ 
finnigfeit.”" Die Unflarheit und der Streit über Das Maaß 
ftändifcher Befugniffe wurde immer mehr durch ſolch einen libe- 
ralen Wetteifer gelichtet und gefchlichtet; Die alte Hiftorifch bes 
gründete landftändifche Verfaffung war vollftändig aufgehoben 
und das monarchifche Princip nur noch das Wort, um darunter 
daſſelbe allmälig zu zerftören. Die volfsthümliche 
Gefinnung der Souveraine der Heinen Staaten, deren man ſich 
als Gegengewicht gegen Die Kraft der Stärferen nad) Oben 
bediente, wurde immer mehr zum Abgrund ihrer Souveraines 
tät nad) Unten. Auch die Widerftrebenden wurden durch Die 
conftitutionellen Neuerungen fortgeriffen und überflügelt. 


Die alte fländifche Verfaſſung Badens war während 
der Rheinbundgzeit in Vergeſſenheit gerathen, Karl Friedrid 
(t 1811) Hatte zur großen Zufriedenheit des Volks re 
giert. 


In dem Edicte vom 5. Juli 1808 hatte der Großherzog 
eine „Landesrepräfentation," wie fie in Weftphalen 
und Bayern eingeführt worden, als ein Band bezeichnet, 
Durch welches Fürft und Volk inniger verfnüpft würden. Die 
weſentlichen Souverainetätörechte waren Dadurch gewahrt. Das 





Diganifationsebict vom 26. November 1808 wiederholte nicht 
Diefe Zufage. Der Großherzog Karl erneuerte bie Zufiches 
rung einer „ſtaͤndiſchen Berfaflung“ durch Edict vom 29. Juli 
1816. 


Die Verfaffungsurfunde vom 22. Auguft 1818 nebft der 
Wahlordnung vom 23. December 1818 beginnt mit ber Er: 
wägumg des Großherzogs: „Bon dem aufrichtigften Wunfche 
durchdrungen, Die Bande des Vertrauens zwifchen uns und 
unferem Bolfe immer fefter zu fnüpfen und alle unfere Staats: 
einrichtungen zu einer Höheren Bollfommenheit zu bringen, 
haben wir 2." Der Großherzog — fo heißt es img. 5 — 
vereinigt in Sich alle Rechte der Staatsgewalt ꝛc.“ und im 
8.6: „Das Großherzogthum hat eine ſtändiſche Verfaffung.“ 


Der Nero jeder Berfaffung liegt ir den Beftimmungen 
über Zufammenfegung und Rechte der Kammern; in Baden 
hatten ſich Die 63 Abgeordneten, als Organe der ganzen Volks, 
bald der Regierung bemädhtigt und mittelft der Deffentlichkeit 
und auögezeichneter parlamentarifcher Talente, die liberalen 
Elemente in gang Deutſchland fortwährend gewedt und ges 
fhürt. Die Verfündigung der allgemeinen Menſchen⸗ und 
Bürgerrechte, wie fie. nun einmal die deutfchen Verfaſſungsur⸗ 
funden als Rachbildungen der franzöfifchen enthielten, veizten 
immer mehr zu deren Ausbildung. Man fah die Wahrheit 
Des franzöftfhen Spruͤchwortes: Pappetit vient en mangeant, denn 
in politifchen Discuflionen wurden Die inneren und äußeren Staats⸗ 
verhältmiffe nicht blos Babens, fondern ganz Deutfchlande . 
behandelt, in Berfaflungsangelegenheiten anderer deutſcher 
Staaten Intervenirt und fo die Kammer in Karlsruhe zu einem 
deutfchen Borparlament, zur Schule für Ausbildung Des allein- 
feligmachenden conftitutionellen Syftems, zur Anwaltsfammer 
für alle deutfche Angelegenheiten erhoben. Jedesmal wenn 
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der politifhe Barometer auf Sturm fanf, flieg Das Babifche 
Kammerregiment. Dort hatte man zuerfi Die Vortheile einer 
entfchloffenen, beharrlidhen, parlamentarifchen Oppofition fen 
nen gelernt und darnach trafen Die andern deutſchen Kam⸗ 
mern ihre Einrichtung. Aber auch Die Regierungen hatten 
bald die Lehre empfangen, Daß mit den neuen Landesvertre⸗ 
tungen nicht fo leicht fertig zu werden fel, wie mit den al> 
ten Ständen, daß jene aus dem angefachten und ftetd ange 
regten f. g. Volfsbemwußtfein, tägli neue und flärfere 
Kraft gewannen, das monarchiſche Princip gleichzeitig fan. 
Gern hätte man nad) einiger Zeit ungefchehen gemacht, was 
man gegeben, aber der Liberalismus griff heftig Die Zögern; 
den an und pries andererfeits einzelne Bürften als „volks⸗ 
thümliche." Dies wirkte. Das in der erften Kammer be 
wahrte confervative oder monarchiſche Element trat, wie 
überall im Parlamentarismus, ganz zurüd und diente nur 
dazu, die VBolkäherrlichkeit noch mehr zu heben. „Noch 
fein nit alle die Revolutionsmänner beengenden 
Schranken gebrochen,” — fo vernahm man noch 1819 aus 
der erfien Badiſchen Kammer in Die zweite — aber die 
Volkskammer fprak darauf Worte der Freiheit zum Bol 
und dad Volk lohnte fie mit Beifalldadrefien. Und ungefähr 
zu berfelben Zeit las man in der Antwortsadrefie der Bayer 
rifhen Reichsräthe auf die Thronrebe des Königs: „Zu 
einer Zeit, wo fo viele Einzelne in den Eonflitutiv- 
nen nur Werkzeuge ihrer Leidenfchaften, nur Weber 
gänge zu einer eingebildeten Vollkommenheit erblicken, wo eitle 
Theorien als ewige Geſetze des menfchlichen Gefchlechtd dar⸗ 
geftelt werden, werden Bayerns Reichsherren ihren Stolz 
in der Bertheidigung des erhaltenden Princips fin 
den, Das Die Grundlage für unfere Einrichtungen bilbet.* 
Allein die Abgeoronetenfammer trat unter dem Beifalle bes 
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„Volks“ in ſchneidenden Gegenſatz zu ſolcher Grundlage. 
Sie bat um oͤffentliche Rechtspflege mit Geſchwornen, die 
Reichsraͤthe lehnten fie ab, fie regte bie Beeidigung des 
Militairs auf Die Verfaffung an, aber dieſes ſelbſt verweis 
gerte ein Eingehen darauf. Man nannte ſchon damals ein 
foldes Benehmen der Kammern den parlamentarifchen Höhe: 
punkt. Zu fpät famen die harten Vorwürfe, welche bie mäch- 
tigeren Bundesögenofien einzelnen deutfchen Fürften wegen ber 
in den Berfaffungen zugelaffenen Grunbfäge machten, fie reiz- 
ten, als Eingriffe in die eigene Macht, nur noch mehr zum 
Widerftand. Wenn es auch nach Verlauf einiger Jahre nach 
dem Entflehen der erfien Berfaffungen den Anfchein gewann, 
als wolle das parlamentarifche Leben allerwärts in Ohnmacht 
und Bedeutungslofigkeit finfen, wenn fi) damals fchon hier 
md Da offene Abneigung oder doch Mißtrauen gegen alles con- 
flitutionelle Wefen" zeigte, fo führte Doch bald Die Sulirevo- 
Iution von 1830, nad) welcher es, wie Rotted fagte, wer 
nigftend in Baden, weder eine Linke noch Rechte gab, weil 
alle Deputirte von gleichem Geift befeelt waren, einen neuen 
Auffhwung des Berfaffungslebens herbei und nöthigte, zu- 
mal nach den Ruheftörungen in Sachſen, Württemberg, Braun- 
fhweig, Hannover, Kurhefien, Altenburg, Naffau ꝛc., welchen 
theilweiſe Steuerverweigerungen folgten, Die noch nicht conftitu- 
tionel Gewordenen, mit acceſſoriſcher Berbinblichfeit der 
Souverainetät zu entfagen. 

Es gab darauf vorzugsweife Drei deutſche Verfaſſungs⸗ 
gruppen: 

a) wo Die fonfiltutionellen Formen fehlten Oefterreich, 
Preußen); 

b) wo die ſtaͤndiſchen Unterſchiede des Mittelalters ſtatt⸗ 
fanden, unter Zuziehung des Volks zu den öffentlichen Angele⸗ 
genheiten; 
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0) wo eine Erb⸗ und Wahl⸗Kammer eingefuͤhrt wa 
(Bayern, Württemberg, Baden, Heſſen, Naſſau). 

Diefe legte Gruppe ſchwankte anfangs zwifchen Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart ohne entfchieben ausgeſprochenen Cha 
rafter, aber fie bemächtigte ſich bald des demofratffchen 
Einfluffes Im fremden Style. - Nachdem ‚einmal das- conflitu 
tionelle Syftem in folcher Richtung eingeleitet war, lag es in 
der Cache, daß Die zweiten Kammern Die herrfchenden wurben 
und ihre Glorie an dem Widerfpruche der erfien Kammern 
ftärften. Auf dieſem Wege beftand in der That faft überall 
nur ne Kammer, die Badiſche voran. 

r „Höhepunft des parlamentarifchen Lebens“ ward, 
weil FOR AR und Aufflände das erhaltende, ftärfende 
Material deſſelben bilden, erſt bei der zweiten NRevolu 
Iution im Jahre 1848 crreiht. Am 1. März 1348 ven 
fündete Bekk die Wiedereinführung des vom Bundestag 
aufgehobenen Preßgefebes von 1831 und eröffnete damit 
die Bahn zur Herrſchaft der demofratifchen Preſſe. Am 28. 
December 1831 war diefes Preßgeſetz erfchienen, jedoch fchon 
am 28. Juli 1832 mit der Erläuterung für unwirkfam er 
Härt worden, daß fämmtlicdye Bundesgenofien in der Si- 
tung der Bundesverfammlung vom 5. L. M. - einmüthig 
audgefprochen hätten, bafjelbe fei mit der damaligen Bunde: 
gefeßgebung unvereinbar. 

Nun, nah Beginn des Jahres 1848, Hätte fih 
zeigen müflen, wie dad Repräfentativfoftem wirfe? Ob 
es die Bande des Vertrauens zwifchen Fürft und Bolt 
ftärle? Ob darin ein erhaltendes oder zerftörendes Mit: 
tel liege? Ob es Die Meinung des Großherzogs- Karl, 
„alle Staatdeinridhtungen zu einer höheren VBollfommen: 
heit zu bringen,” zu rechtfertigen vermöge? Hatten ja doch 
Die alten Deutfhen Stände in den gefaährvollſten Situa⸗ 
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tionen der Fürſten, fi) die ſer oft mit Entſchiedenheit ange⸗ 
nommen. 


Aber wie warb der Beweis geführt? 


An die Stelle der Bolfsvertreter war bald -eine zii: 
gellofe Wirthshaus-Demagogie, eine communiftifcheßreifchärler: 
razzia, eine kecke Rabulifterei durch Agitatoren, der gewiſſen⸗ 
lofefte Ehrgeiz, die Gegenregierung der Sturmpetitionen und 
Maffedemonftrationen, der Proteſte und Clubbwirthſchaft getre: 
ten. Winfelconvente und conftituirende Verſammlungen, eine 
förmlich organifirte Verwirrung gewährte, wie felbft Brentano 
befannte, das Häglichfte Bild einer Volkövertretung, welche je 
getagt und ſich aus dem feit Decennien in die Maffen ein 
gebrungenen Eonftitutionalismus entwickelt hatte. Jetzt waren 
„ale die Revolutionsmänner beengenden Schranken ges 
brochen“ und alle Nechtszuftände dem Spiel der Winde Preis 
gegeben, *) die Kraft ded Beamtenftandes war längft 
durch Das Kammerregiment gelähmt, der Soldat unzuver- 
läfftg geworben, felbft der Großherzog hatte einen Proteft 
gegen „jede Wiederholung der Wiener Eongreßpolitif”" verkün- 


*) Die Mechtslofigfeit zeigte ſich mit der wildeſten Agitation bei den 
Geſchworenen in Freiburg. Die Angeklagten traten auf 
wie Anfläger, die Adv ofaten ſprachen wie Barriladenrehner, das 
Publikum erniebrigte den Gerichtsfaal zur Comoͤdie, bie Ge⸗ 
ſchworenen trafen zwifchen ihrem Gewiſſen und dem Terroris: 
mus einen Vergleich in dem befannten monftröfen Urtheil über 
Struve. Das Recht war dur ein demagogifches Delirium vers 
nichtet. 


„Das iſt eben das traurige Merkmal der Periode der Revo⸗ 
lution, in die wir getreten find — ſo ſagte Camphauſen — 
daß das Unrecht alle Schaam verloren hat.“ 
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c) wo eine Erb⸗ und Wahl⸗Kammer eingeführt way 
(Bayern, Württemberg, Baden, Heflen, Raflau). 

Diefe lebte Gruppe fchmanfte anfangs zwifchen Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart ohne entfchieden ausgeſprochenen Cha⸗ 
tafter, aber fie bemächtigte ſich bald des demofrat@fchen 
Einflufies Im fremden Style. - Nachdem einmal das- conflitu- 
tionelle Syftem in folcher Richtung eingeleitet war, lag es in 
der Cache, daß die zweiten Kammern die herrſchenden wurben 
und ihre Glorie an dem Widerfpruche der erfien Kammern 
ftärften. Auf diefem Wege beftand in der That fahr überall 
nur eine Kammer, die Badiſche voran. 

Der „Höhepunft des parlamentarifchen Reben “ward, 
weil Revolutionen und Aufſtände das erhaltende, ftärfende 
Material deflelben bilden, erſt bei der zweiten Revolu- 
Iution im Jahre 1848 crreiht. Am 1. März 1848 ver 
fündete Bett die Wiedereinführung des Yom Bundestag 
aufgehobenen Preßgefeßes von 1831 und eröffnete damit 
die Bahn zur Herrfchaft der demofratifchen Preſſe. Am 28. 
December 1831 war diefes Preßgefeb erfchtenen, jedoch fchon 
am 28. Zuli 1832 mit der Erläuterung für unwirkſam er: 
Härt worden, daß ſaͤmmtliche Bundesgenofien in der Si⸗ 
gung der Bundesverfammlung vom 5. (. M. einmuͤthig 
audgefprochen hätten, daffelbe fei mit der damaligen Bundes: 
gefeßgebung unvereinbar. 

Nun, nad Beginn des Jahres 1848, Hütte fid 
zeigen müflen, wie dad Repräfentativfyftem wirfe? Ob 
e8 die Bande des. Vertrauens zwifchen Fürft und Bolf 
ſtaͤrke? Ob darin ein erhaltendes oder zerftörendes Mits 
tel liege? Ob es die Meinung des Großherzogs- Karl, 
„alle Staatseinrichtungen zu einer höheren VBollflommen: 
heit zu bringen,” zu rechtfertigen vermöge? Hatten ja Doch 
Die alten deutſchen Stände in den gefahrollfien Situns 
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tionen der Kürften, fih Diefer oft mit Entfchiebenheit ange 
nommen. 


Aber wie ward der Beweis geführt? 


An die Stelle der Volksvertreter war bald .eine zü⸗ 
gellofe Wirthohaus⸗Demagogie, eine communiftifchegreifchärlers 
razzia, eine kecke Rabulifterei durch Agitatoren, ber gewiſſen⸗ 
Iofefte Ehrgeiz, die Gegenregierung der Sturmpetitionen und 
Maffedemonftrationen, der Proteſte und Elubbwirthfchaft getres 
ten. Winfelconvente und conftituirende Verſammlungen, eine 
förmlich organifixte Berwirrung gewährte, wie felbft Brentano 
befannte, das Fläglichfte Bild einer Volkövertretung, welche je 
getagt und ſich aus dem feit Decennien in die Maffen ein: 
gebrungenen Eonftitutionalismus entwidelt hatte. Jetzt waren 
„ale die Revolutionsmänner beengenden Schranken ges 
brochen“ und alle Rechtszuſtaͤnde dem Spiel der Winde Preis 
gegeben, *) die Kraft des Beamtenſtandes war längft 
durch das Kammerregiment gelähmt, der Soldat unzuver: 
fäfftg geworben, felbft der Großherzog hatte einen Proteſt 
gegen „jede Wiederholung der Wiener Eongreßpolitit“" verfün- 


*) Die Rechtsloſigkeit zeigte fich mit der wilbeften Agitation bei den 
Geſchworenen in Breiburg Die Angellagten traten auf 
wie Anfläger, die Adv ofaten ſprachen wie Barrilabenrebner, das 
Publikum erniebrigte den Gerichtsſaal zur Comoͤdie, die Bes 
ſchworenen trafen zwifchen ihrem Gewiſſen und dem Terrories 
mus einen DBergleih in dem befannten monftröfen Urtheil über 
Struve. Das Recht war dur ein bemagogljches Delirium vers 
nichtet. 


„Das if chen das traurige Merkmal der Periode der Revo⸗ 
Iution, in die wir getreten find — fo fagte Camphauſen — 
- daß das Unrecht alle Shaam verloren hat." 
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Die gefammte Adminiftration und den Staatödienft zu erlaflen- 
den Normative ohne ftändifche Concurrenz zu erlaflen,“ bei 
neuen allgemeinen Geſetzen follte dag Gutachten der Stände 
vernommen werden. 

Dagegen war die Agitation gerichtet, welcher jeder hiſto⸗ 
rifche Rechtögrund fehlte. Durch Oppofition gewann fie 
die Beiftimmung zur Gefeßgebung. Das Land verlor feit- 
dem enorme Summen für unfrucdhtbare legislative ‘Debatten 
md die Ausfidht auf baldige Verwirklichung einer bereitö vor 
1820 in Ausſicht geftellten Gefeßgebung. *) 

Heftige Conflicte zwiſchen Regierung und Ständen, Ein- 
mifhungen der zweiten Sammer in fremde Angelegenheiten, 
Sammerauflöfungen und Wahlagitationen brachten Das Land 
nad) 1830 öfters in Aufregung. Ein Jahr, wie Dasjenige 
von 1848 war dadurch auch hier genügend eingeleitet. 

In dem PVortrage des Großh. Miniftere Jaup, welchen 
derfelbe am 24. Juli 1848 vor der jmweiten Sammer der Stände 
hielt, wurde das frühere Regierungsfoftem als ein „verwerf- 
lies“, das neue als ein ſolches bezeichnet, welches den frei: 
finnigen März >Orundfägen mit Freuden Huldige und mit 
Nachdruck hervorgehoben: „Es iſt alfo Die Souverainetät 
der gefammten deutſchen Nation, auf welder jebt 
die Regierungen und Throne Deutfchlands beruhen.” Mit 
dieſem Grundfaße der Volksfouverainetät war Die monarchi⸗ 
ſche Grundlage der Berfaffung zerſtoͤrt; der Majoritaͤt der zwei⸗ 
ten Kammer der Stände die Macht gegeben, zu Mitteln ber 
Auflöfung aller ftaatlidyen Drbnung zu fehreiten und den Staat 


*) Das Nähere ſ. bei Breidenbach, Kommentar über das Straf: 
gefeßbuh Br. I. ©. ı ff. insbeſ. S. 60, wo von „undeutſchen, 
die juriſtiſche und polififche Unmöglichkeit der Berwirklichung an 
der Stirne tragenden Beſchlüſſen der Volkekammer“ bie Rede if. 
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mit revolutionairen Netzen zu überziehen. Eine entſchiedene 
Berfündigung vom 29. September 1850 lieferte eine treffende 
Charakteriftit fol’ wahrhaft „verwerflichen“ Treibens und 
gab die fefte Entfchließung zu erkennen, „das monardifche 
Princiy unverrüdi im Auge,” die Souveränetätsrechte zu 
wahren. 


Im Gegenfag jener deftructiven Richtungen, in der Mitte 
pofitifcher Stürme, waren ed oft nur wenige ausgezeichnete 
Männer, welche in dem Bewußtſein der Bedeutung der mon- 
archiſchen Grundlage des Staats, mit Geift und tiefem Ernfte 
die Principien rechtlicher Ordnung vertraten und gleichzeitig 
den Blid auf das höhere Interefie des deutſchen Volkes 
richteten. Es war im Jahre 1833, al in der erften Kammer 
der Stände von Breidenftein bei Gelegenheit einer politi- 
fhen Frage äußerte: „Millionen Deutfche wollen Die Bru- 
derftämme durch vielfache Bande gemeinfamer Ordnung und 
Richtung organifch verbunden fehen, damit ein nationaler 
Körper dadurch entftehe, der nach Außen Troy bietet und in 
feinem Inneren eine große Seele trägt. Es würde ein Deutfch- 
land fein zum Stolz und Ruhm feiner Fürften, die e8 fchufen, 
und zum Heile des Volkes, das ihm angehört.” Und der 
Präfident der Sammer, Prinz Emil, der geiftreihe und 
harakterfefte Sohn eined Ludwig I., fügte Hinzu: „Was der 
Herr von Breidenfteln über die Einheit Deutfhlands 
und über Das, was Deutfchland erwarte, fagte, ift mir ganz 
aus der Seele geſprochen, es find Worte, welche in der Bruft 
jedes Deutichen Anklang finden werden.” — Soldye Worte 
wogen ſchwer von ſolch' erfahrenem und entfchieden monardji- 
ſchem Prinzen, in der Zeit eines wüften Berfafiungslebens. 


Das Grundgefep für das Großherzogthum Sachſen⸗ 
Weimar vom 5. Mai 1816 war die erſte Berfaffung, welche 
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unter die Garantie des Bundes geflellt wurde. Die Stände 
hatten dort ein beſcheidenes Maaß ihrer Forderungen eingehal: 
ten. Dennoch entbrannten auch dort mehrmals parlamentarifche 
Kämpfe. Das revidirte Grundgeſetz vom 15. October 1850 
befeitigte den aus drei Ständen zufammengefeßten Lands 
tag. md ließ an deren Stelle „Abgeordnete ſaͤmmtlicher Staatd- 
bürger” treten. Die Eonftitution vom 20. September 1809 
hatte allein der monarchiſchen Ordnung Rechnung getragen; 
diejenige“ von 3816 follte nach der Einleitung, „der durch 
fchwere Opfer und harte Prüfungen erfämpften Zeit genügen“ 
und verzichtete Darum auf das monardhifche Attribut der Ge 
gebung; Die legte von 1850 ſtützte fidh nochmals auf den Lauf 
der Zeit, verlor jedoch Die confervativen Grundgeſetze des Bun- 
des aus den Augen. *) 

Auch im Herzogtfum Naffau hatten Friedrih Aus 
guft und Friedrich Wilhelm, „fouveraine Fürften zu Naf- 
ſau,“ durch das Patent vom 2. September 1814 erklärt: „Als 
fem, was für die Einführung einer liberalen, den Bebürfniflen 


“der Zeit und des Staats entfpredhenden Berfaffung erforder 


lich ſei“ Durch die „Errichtung von Landftänden” eine kräf— 
tige Gewährleiftung zu geben. Die „Zeit“ Hat gelehrt, welche 
Berfafjungsfämpfe das Land zu beftehen hatte, welche dann 
durch die Proclamatieg vom 5. März 1848, mit Preßfreiheit, 
Aſſociationsrecht, Schwurgericht, Grundrechten u. f. w. ihren 
Höhepunft erreichten, bis fich der Herzog veranlaßt fand, Die 
„ſtaatsrechtliche Zufammenftellung „vom 8. Oftober 1849 wie 


. der zu caffiren und zwar durch Verordnung vom 25. Novem⸗ 


ber 1881, welche ſich auf die Bundesacte und die organifchen 


.) Sie erinnerte im Vergleiche zur erften Conſtitution an bes Dichters 
Wort: 
Das Wahre mar fhon längſt gefunden 
Hat enle-Seifterfihaar verbunden, 
Das alte Wahre faß es an. 
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Bundesgefepe zur Wiederherſtellung bes monarchiſchen Principe 
zuruͤckzog · 


In Medlenburg wurde dad „Staatsgrundgeſetg“ vom 
10. October 1849 durch Entſcheidung des Schiedsgerichts vom 
12. September 1850 für nichtig erflärt und Damit der fruͤ⸗ 
here Zuftand eines Iandgrundgefeplichen Erbvergleichs von 
1755, ohne Ausficdyt auf eine „Landesrepräfentation“ reactivirt. 
Hiernach befteht dort noch der Hauptappatat einer altland⸗ 
ſtaͤndiſchen Berfaffung*), wie fie der Hiftorifchen und monarchi⸗ 
hen Ordnung entfpriht. Der achte Artikel diefer Verfafſung 
fagt treffend: „der Wohlftand und die Ruhe erfordert: daß 
bie Grenzen Der fürftlihen Macht, Geſetze zu geben, ihre 
gemefiene Beftimmung haben. „Der $. 192 teilt fie in 
zwei Klaſſen; die 66. 193. 194. 1%. erhalten dem Fürften 
das Gefehgebungsrecht und erfordern nur „das rathfame Ber 
denken und Eradten „der Stände, wenn es ſich nicht von 
den „Serechtfamen der Ritters und Landfchaft handelt, bei des 
ren Abänderung ohne Bewilligung derfelben Nichts beftimmt 
werben kann. Diefe Acht deutſche Berfaffung bewirkte, im Gegen⸗ 
ſatz der „zeitgemäßen“ Eonftitutionen, was fie fich ald Zweck 
vorgefegt Hatte — Wohlſtand, Ruhe und Achtung vor monar⸗ 
chiſcher Macht: 


Die zweite conſtuutionelle Periode Def Sabefunbenie®®) 
hatte auch dem Königreihe Sachſen, wo die fändiiche 


y> 


*) ©. Zachari ä, die deutſchen Verfaffungsgefehe der Gegenwart x. .. J 
©. 776 f. nn 
**) Die erfte beginnt nad den f. g. Freiheitskrlegen, die weite 
nad der Sulirevolution von 1830, bie. dritte, nach der Fe⸗ 

bruarrevolution von 1848. ⸗ 


Noell ner, monarch. Prineip. 18 
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Berfaffung *) niemals außer Wirffamkeit geſetzt war, am 4. Sep- 
tember 1831 eine Berfaflungsurfunde gebracht, in weldyer im 
$. 3 die Regierungsform ald monarchifch, jedoch mit land 
ftändifcher Verfaflung, und im 8. A der Koͤnig nochmals als 
„das Touveraine Oberhaupt des Staats” bezeichnet war. 
Daneben wurde aber den Kammern ein foldyed Recht einge 
räumt, daß auch bier jenes Prinzip als befeitigt erſchien. Es 
war Dies wieder ein Ergebniß der „Zeit,“ d. h. der politifchen 
Bewegungen in Leipzig, Dresden u. |. w. im September 
1830, denn daffelbe Mandat vom 5. October 1830, wel 
ches die tumultuarifchen Auftritte rügte, verfprady nun „eingrei⸗ 
fende Berbefferungen in der Verfaſſung.“ Das Decret vom 
1. März 1831 kam nochmals auf die „zeitgemäße Abände 
rung“ einer „ber Forderung der Zeit entfprechenden Berfaf- 
fung," welche eine „Dauermde Wohlfahrt des Landes” Her: 
ftellen folle, zurüd. Schon der Entwurf vom 1. März 1838 
($. 100) ertheilte den Kammern das Recht der Zuflimmung 
zu den Gefegen. Der $.86 der Verfaſſung felbft fprady Dies 
noch deutlicher aus. 


Zahlreihe und aufregende Berfafiungsfämpfe waren Die 
Folgen. Das proviforifche Verfafjungsgefeg vom 15. Novem- 
ber 1848 erweiterte Die Demofratifhe Grundlage, die Verord⸗ 
nung vom 1. Juni 1850 hob ed wieder auf und reflaurirte 


*) Nach diefer fland den Ständen die Steuerbewilligung, je 
doch nur eine buch Beratbung und Begutachtung fih Aus 
Bernde Mitwirkung bei der Gefepgebung zu. Am 10. Mai 1807 
beftätigte der König „die bisherige Landesverfaffung und bie 
in felbiger gegründeten Rechte“ und lehnte weife die auf mehreren 
Landtagen aufgetauchten Projecte für Eröffnung einer anderen Bahn 
ab, — 
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die Verfaſfimg von 1831 mit einigen durch das Geſetz vom 
5. Mai 3851 ergangenen Abänderungen. 


Das Königreich Hannover befaß bis zur feindlichen 
Decupation im Jahre 1803 nur Provinzialftände, welche nad) 
altdeutſcher Weife in den einzelnen erſt allmälig vereinigten 
Landestheilen fich gebildet hatten... Im Jahre 1814 traten die 
alten, vor der preußifchen und weftphälifchen Herrſchaft vor 
handen gewefenen Landftände zufanımen, gebildet durdy Depus 
tirte aus den Provinzialftänden. 


Das Patent vom 7. December 1819 wich ſchon von feis 
ner Grundlage ab, doc blieb es mit Dem Reglement für bie 
allgemeine Ständeverfammlung vom 14. December 1819 bis 
zum Staatsgrundgeſetz von 1833 in Geltung. Nachdem Ernft 
Auguft durch Patent vom 1. November 1837 ehrlich und ofs 
fen die Monarchie und Berfaffung von 1819 wieder hergeftellt 
hatte, weil er glaubte, Daß diejenige von 3833 nicht zum Heile 
des Landes gereiche, nachdem ferner Die mit dem Auftreten der 
„Goͤttinger Sieben“ eingeleiteten Berfaffungshändel, in Folge 
des Bundesbefchluffes vom 5. September 1839*) mit dem 


*) In der YBunbesverfanmlung von. 1839, 19. Sitzung, warb auf 
Beſchwerden einzelner Gorporationen von (Osnabrück durch Stüve) 
durch Stimmenmehrheit beſchloſſen: „daß den Anträgen auf Cin⸗ 
fhreiten des Bundes in der hannoverſchen Berfaffungsfrage Feine 
Folge gegeben werben Tönne, da bei obwaltender Sachlage eine 
bundesgefeglih begründete Veranlaffung zur Einwirkung in- biefe 
innere Angelegenheit nicht beſtehe.“ 


Diefer Beſchluß Lißt ſich mit den neueften, volllommen gerecht: 
fertigten Einſchreitungen in der Berfaflungsfrage nicht vezeins 
baren. 


18° 
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Landesverfaffungsgeſetz vom 4. September 1840, welches bei 
König als Souverain benannte, Die früheren Provinzialland- 
fhaften wieberherftellte und Daneben eine allgemeine Stände 
verfammlung einführte, gefchlichtet ſchienen, führte das Berfaf: 
fungsgefeg vom 5. September 1848 eine demokratiſche Baſis 
herbei. Daſſelbe vertilgte den legten Reſt des gefchichtlichen 
Rechts und Die Souverainetät Des Könige. Es fehlte nun Die 
nöthige den Mechanismus der Behörden Durchdringende und be- 
lebende Energie, Daneben regierten wie anderwärts Theorien, 
entlehnt von franzöflfchen Muftern. Reue Organifationen be- 
reiteten den Finanzen tiefe Wunden. Das Bertrauen der Un- 
tertbanen zur Obrigfeit wanfte; den Erwartungen der Ber: 
trauenden wurde nicht entfprochen, Die Befürchtungen der Miß⸗ 
trauenden wurden übertroffen. Die Verwaltung verlor an 
Kraft; die Rechtspflege ward rafcher, aber oft auf Koften der 
Gründlicyfeit und unter dem Drude bedeutender Koften und 
unter der Herrfchaft eines ftarren Formalismus. Bor Allem 
in die Hände der Etaatdanwälte und Advofaten ward der 
Schwerpunft der Rechtöpflege gelegt. Das Geſchworneninſti⸗ 
tut beging die offenbarften und unveraniwortlichfien Fehler. 
Fieberhafte Unruhe durchdrang den ganzen Staatsorganismus. 

Der alte Verfaffungsftreit hat ſich bis zur neueften Zeit 
fortgefegt.e Der Bundesbefhluß vom 23. Auguft 1851 legte 
der Regierung die Verbindlichkeit auf, die VBerfaffung von 1848 
einer Reviſion mit Beachtung der Orundgefeße des Bundes zu 
unterwerfen. “Die 1852 und 1853 geftellten Regierungsan- 
träge, welche Die angeordnete Abänderung bezwedten, ſcheiter⸗ 
ten an der Hartnädigfeit der Stände. Der Bundesbeſchluß 
vom 19. Ayrit 1855 zeigte den Widerſpruch, in welchem ſich 
das Geſetz vom 5. September 1848 mit den Grundgefeßen 
des Bundes befinde, bezeichnete zugleich eine Reihe von Be: 
ftimmungen jenes Geſetzes al8 bundeswidrig und fügte 


on _ 


hinzu, daß fie nicht Die einzigen feien, welche Den hödhften 
Normen für Die deutſchen Berfafiungen widerfpräcden. Darauf 
erſchien die fönigliche Proclamation vom I. Auguft 1855 fo wie 
die Verordnung von Demjelben Tage. Daburdy wurde in ent⸗ 
fhiedener Haltung Die Ausführung der Bundeöbefchlüffe Durch 
Aufhebung der ſtaͤndiſchen Gefchäftsordnung, des Wahlgefebes 
von 1848, des Staatsdienergefeped und der Städteorbnung, 
foweit fie Den vom politifchen Ausfchuffe angefochtenen Beſtim⸗ 
mungen widerſtreiten, eingeleitet, Die Zufammenfegung der 
Kammern nad) den Beflimmungen von 1840, jedoch mit ben 
durch Die veränderte Gemeindeverfaflung gebotenen Mobificas 
tionen, verordnet und durch ein Ausfchreiben des Königlichen 
Gefammtminifteriums vom 1. Auguft 1855 der Zweck des 
ganzen Verfahrens offenbart *), worauf einzelne Gerichte 
die Ausführung jener Verortnung auf Grund ihrer conftitu- 
tionellen Selbftftändigfeit ablehnten. So waren beutfche 
Staaten in ſteten Schwanfungen und Aufregungen, heimlich 
und offen, mit wechfelndem Erfolg feit Jahrzehnten befangen, 
und wenn das eine Land zur Ruhe gelangte, brach an einem 
andern Bunfte ficher wieder das conftitutionelle Fieber aus. 
Mehrmals ſchwoll die Bewegung zu bedenklicher Höhe. 


*) Es heißt darin: „Es fei eine vorfäßlihe Entflellung und Ber- 
fennung ber Wahrheit, wenn aus dem Zurüdführen der Berfafs 
fung auf die Grundlage des Bundes der Wegfall aud anderer 
damit in feinem Zufammenhang ſtehender feit 1848 flattgefundener 
Einrichtungen gefolgert werde, z. B. der Wegfall der Oeffentlich- 
feit und Mündlichkeit im Gerichtsverfahren, der Selbftändigfeit ber 
"Gemeinden in Berwaltung ihrer inneren Angelegenheiten, der Aufs 
hebung des Jagdrechtes sc. Bel Anftellung und Beförderung im 
Staatsdienfte würden Befähigung und Gefchilichkeit, Unbeſchol⸗ 
tenheit im Wandel, vor. Allem erprobte Treue im Auge behalten.“ 
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Im Großherzogthum Didenburg hatte die Bevoͤlkerung 
niemald Berlangen nad) einer Berfaffung gezeigt, es beftanb 
Dort nicht einmal zur Zeit Des Reichs eine lanbftändifche Ber: 
faflung, bis fie endlih das Jahr 1849 im demofratifchen 
Style brachte, an deren Stelle am 22. November 1852 ein 
revidirted® aus nicht weniger al8 221 Artikely beftehendes 
Staatögrundgefeh trat, in welchem ein in einer Kammer ver 
einigter Landtag „als der gefegliche Vertreter aller Staatsbuͤr⸗ 
ger und des ganzen Landes” (Art. 127) verſchiedene die Eous 
verainetät befchränfenbe Rechte hat. 


Im Herzogtum Braunſchweig hatte die Bunbesver: 
fammlung die Landfchaftsordnung vom 25. April 1820, als 
in anerkannter Wirffamfeit befindlich, gegen Herzog Carl 
durch Beſchluß vom A. November 1830 aufrecht erhalten; fie 
wurde durch ein umfaflentes, aus 232 88. beftehendes Staats» 
grundgefe vom 12. October 1832 nicht zum Vortheile ber 
Souverainetät erfegt. Die „Grundrechte Des deutichen Volks“ 
fanden 1848 dort ausgedehnte Wirffamkeit, man pries bie 
Braunfchweig’fihe Regierung, weil fte fihon vor den „Grund⸗ 
rechten” eine der thätigften Deutfchlande in Durchführung der 
Zeitforderungen gewefen fei*), allein das Wahlgeſetz vom 
"11. September 1848 flüßte fi auf das Princip des allge 
meinen Wahlrecht und das monardifche Brincip ift durch eine 
Reihe der fe. g. Landesverfammlung eingeräumten Rechte beein, 
traͤchtigt, auch Die Geſetzgebung feit 1848 durd) verfchiedene, 
die Spuren von 1849 an fidy tragende Juſtizorganiſationsge⸗ 
febe auffallend demofratifirt. 


Die Staatsverhältniffe Kurheſſens hielten in Diefem 
Jahrhundert faft Immer die Wage zwifchen Abfolutismus 


») Zacharia, a. a. D. ©. 693. 694. 
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und Volksſouverainetät. Die alten Landſtände, wie fte 
vor 1806 beftanden, waren ein Deutfches, dem monardhifchen 
Grundſatze entiprechendes Infitut. Die Beudalverfafiung 
hatte ſich freilich überlebt, ein Landtag war darum in Heflen 
eine gleichgiltige Erfcheinung gerworden, aber eine Reform ohne 
Feudalkände mit vollkänbiger Wahrung des Steuerbewils 
Fgungsrechts von Landftänden, neben einer allgemeinen Res 
form der Gefepgebung und Organifution der Behörden, hätte 
vollfommen Das Wohl des Volkes gewahrt. Bor wie nad 
der Theilung, welche Philipp der Großmüthige mit dem 
Sande vornahm, beftand eine landſtaͤndiſche Verfaffung, allein 
die einzelnen Theile des Landes Hatten verſchiedene, einige 
feine Berfaffungen. *) 


Rad) der Wiedervereinigung des Landes (1813), welches 
nach dem Frieden von Tilſit theild in das Koͤnigreich Weſt⸗ 
phalen, theild in das Großherzogthum Frankfurt zerfallen war, 
trat 1815 ein neuer Landtag nad) althergebrachter Art zuſam⸗ 
men, welchem der Stand der Bauern beigefellt war. Härte, 
Willkuͤhr, Beförderung untauglicher Perſonen ꝛc. erregten all- 
gemeine Unzufriedenheit. Steuern wurden ohne die Staͤnde 
erhoben. Noch auf dem Landtage von 1788 erinnerten dieſe 
daran, wie Die heſſiſche Berfaffung nady Herkommen und Ver⸗ 
trägen Darauf beruhe, daB ohne ſtaͤndiſche Bewilligung Feine 
neue Auflage gemacht werden koͤnne; ſie waren hier in. ih⸗ 
rem vollen Rechte, allein es wurde nicht beachtet, obwohl auch 
das SOberappellationdgericht ſtets den Grundſatz aufrecht er: 
hielt, daß Die Steuern nad) der Landesverfaflung von den 


*) 3.3. die Grafſchaft Shaumburg Hatte eine für fi} beſtehende 
Berfaffung,, die Provinzen Hanau und Fulda hatten Feine 


Berfaflang. 





Landſtaͤnden zu bewilligen fein. Trotzdem wurbe jebe Ein 
ficht in die Verwaltung der Finanzen und Die Verwendung 
ber Steuern, welche gerade das wefentlidhe Attris 
but der deutſchen Stände bildet, verfagt. Der Lanb- 
tag von 1815 verlangte feR und beflimmt das Steuerbewilli- 
gungsrecht und da man ohne dieſes Steuern audfchrieb, Die 
Staatdangehörigen mandher Orte ſich aber weigerten, folde 
zu zahlen und die Hilfe der Stände in Anſpruch nahmen, fo 
erklärten diefe ſchon Damals ausbrüdiih: „Daß Die unter: 
taffene Zahlung der Steuern nit Saumfeligfeit 
in der Erfüllung einer Verpflichtung, fondern die Verweigerung 
einer verfaffungswidrigen Anforderung fei, wozu 
Jeder berechtigt wäre.” Man fieht hier das Borfpiel zu 
der Staatöverwirrung der neueften Zeit. 


Nachdem im Mai 1816 der Landtag entlafien war, hörte 
Damit felbft die altlandftändifche Berfafiung auf, das Land 
war verfaffungslos. Der Abfolutismus regte ſich zu- einer 
Zeit, welche den Bortheil bot, Dagegen befonders empfinblidy 
geweien zu fein. Das Edict von 1743 hatte Der Rechtspflege 
Selbftftändigfeit verliehen. in Edict vom 29. Juni 1821 
wollte eine Reugeftaltung, fand aber feine günftige Aufnahme, 
weil dem „Repräfentativfyftem * zu wenig Genuͤge geleiftet 
worden war. 


Die Julirevolution und die zunächft in Folge der Brod⸗ 
theuerung im September 1830 in Kaffel ausdgebrochenen Un⸗ 
ruhen, weldye bald einen politifchen Charafter annahmen, bes 
wirkten nun das Verlangen nad) einer zeitgemäßen Per: 
faflung. Allgemeine Aufregung herrfchte begreiflich in einem 
foldyer Geſtalt behandelten Lande, in welhem die Will: 
führherrfchaft dem monardifhen Srundfage tiefe 
Wunden bereitete, denn Jedermann, ganz Deutfhland war 





. 
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darüber empdrt. Ueberall wurden ſolche Zuftände von 
den Leitern des Repräfentativfoftems und der Demokratie in 
einer Dem Volke plaufibeln Weife benubt, um „zeitgemäße 
Garantien“ gegen jede Monardie zu fordern. Nichts 
war deshalb dem conftitutionellen Treiben erwünfdhter und för- 
derlicher als eine foldye Regierung. 


Unordnungen, ®ewaltthätigfeiten, die Nöthigung des 
Kurfürften zur Einberufung der Landftände ıc. ließen voraus; 
fehen, daß nun eine Berfaffung entfiehen werbe, in welcher 


dem Abfolutismus und dem monardifhen Princip 


zugleidy ein Ende gemadyt werde. Der Kurfürft verließ 
feine Hauptſtadt; nur fchnelle Radhgiebigfeit rettete ihn - vor 
dem Scidfale des Herzoge Karl von Braunſchweig. 


Die nad) dem Wahlgefe von 1815 gewählten Stände 
hatten jedt nicht blos ein liberales, fondern ſelbſt ein radi⸗ 
cales Element. Dies ift die Geneſis der Verfafſungsurkunde 
vom 5. Januar 1831. Das monardifhe Princip hatte an 
dem Bunfte Deutfchlands, an welchem es felten zur rechten 
Geltung gelangte, tie fhwerfte Niederlage erlitten. Da: 
mals hätte man von Bundes wegen Interveniren follen, Die 
Intervention von 1850 wäre dann unnöthig geworden! 


Was war aber durch die Urkunde für Kurhefien ge- 


“ wonnen? Der Geift der Berfaflung fonnte erft in einer volls 


ftändig abgerundeten, demfelben entipredyenden Geſetzgebung 
in's Leben treten. Bis heute ift fein Staat Deutſchlands in 
einer den deutſchen Berhältniffen angemeflenen Legislative 
mehr zurüd als Kurheffen, troß feiner Ardive, Enticheis 
Dungen der oberften Gerichte, praktifchen Ausführungen u. |. w. 


„Der 16. October 1830 — fo begann F. Murharb 
fein im Jahre 1834 und 1835 in zwei Bänden erſchienenes 
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Werk über Die kurheſſiſche Verfaſſungsurkunde — war der in 
den Annalen Kurheſſens ewig denkwürdige Tag, an web 
dem den auf Die herfömmliche Weife verfammelten altheffis 
fhen Landfländen der Entwurf eined neuen Staatsgrund: 
geſetzes für KSurheffen als landesherrliche Propofition zur Bes 
rathung übergeben wurde” ıc. Allerdings „ewig denfwürdig,* 
aber nicht im Sinne Murhards! Denn von diefem Tage bes 
ginnt die neuefte Paſſionsgeſchichte des Landes. 


Der 5. 2 des Entwurfs lautete: „Die Regierungsform 
bfeibt, fo wie bisher, monardhifd und befteht dabei eine 
ftändifche Verfaſſung;“ der $. 25: „Ohne Zuftimmung der 
- Stände kann Fein das Steuermwefen betreffendes, auch fein 
die Eigenthumsrechte, Die perfönlicye oder Die Gewerbfreiheit 
befchränfendes Gefeb gegeben werben;“ der $. 26: Berord 
nungen, welche zur VBollziehung oder zur Erläuterung ſchon be 
ftehender Gelege, ohne rüdwirfende Kraft, oder zur Nerhütung 
der bei Betreitung der Gewerbe fidy ergebenden Unterfchleife 
abzweden, und Verfügungen, weldye ihrer Natur nad) vorüber 
gehend find, Fönnen, aud ohne Die Landftände darüber zu 
hören, erlaffen werden.“ 


Die. Tandesherrlihen Commiffarien fagten. in der Rebe, 
mit welcher der Landtag eröffnet wurde: „ed werbe eine ru 
bige und überdachte Prüfung deſſelben ganz gewiß die Ueber: 
zeugung gewähren, Daß es ein wahrhaft großes, zu freudiger 
Annahme vollfommen geeignetes Geſchenk fei, welches der 
allergnädigfte Landesfürft damit feinem getreuen Volke ertheile.* 
Man erfannte in dem Entwurf „Die wefentlihen Grundlagen 
eine® bleibend geficherten Rechtszuſtandes,“ geftand ihm „abs 
foluten Werth“ zu und fand gerade darin einen befonderen 
Vorzug, „daß er in feiner hauptfächlichfien Grundlage auf dem 
althiftorifchen Boden ruhe und folchergeftalt nur ale zeit- 
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gemäße Ausbildung des, in den urfprünglichen und ganz 
eigenihümlihen vaterländifcdyen Einrichtungen begründeten, 
öffentlihen Rechts — dem fefteften und dauerndſten 
Bande der Einigung zwifhen Fürſt und Volk — ev 
fcheine.* Endlich erfannte man an: „PVorzüglidy einleuchtend 
werde der hohe Werth des dargebotenen Entwurfs, wenn 
man die Hauptzüge der dadurch zu begründenden Berfaffung 
mit dem bisherigen, großentheils blos faktiſchen Zuftande 
der Iandftändifchen Bertretung und der Gewährleiftung der 
Raatsbürgerlichen Rechte vergleiche.” *) 


Allein der zur Begutachtung des Entwurfs gebildete land» 
ftändifche Ausſchuß, den Profefior Jordan ald Borftand unb 
Referenten an der Spike, fand fidy nicht befriedigt. Es bes 
gann der Vortrag über Die leitenden Normen mit einer Hin 
weifung auf des Referenten „Verſuche über allgemeines 
Staats recht“ und der Dort bezeichneten Aufgabe der wahren 
Staatöweishelt. „Der hiſtoriſche Boden“ wich der f. g. 
„zeitgemäßen Ausbildung“ und mit Diefer waren auch „bie 
Dauerndftien Bande der Einigung zwifchen Fürften und 
Boll? zerriffen und ftete Kämpfe um Souverainetät und 
Bolföfouverainetät, je nad dem Wechſel der Zeiten, be 
gründet. 


Man vernabm die Phrafe: „Als die eigentlichen Urheber 
ber Revolution, dieſem größten ber Uebel, find Diejenigen 
zu betrachten, weldye thöricht wähnen, man könne Die wahren 
"Anforderungen der Zeit mit Gewalt zum Schweigen bringen, 
darum den unabweisbarenReformen harmaͤckig fich entgegenftels 


) Bfeiffer in feiner 1830 in Kaffel erſchienenen Schrift: „Einige 
Worte über den Entwurf einer Verfaſſungeurtunde für Kurheſſen 
vom 7. October 1830 ıc. 


a — 


ten und, obwohl felbft nur ein Spiel der Wellen des großen 
Zeitſtroms, dennoch deſſen Lauf zu hemmen wagen. Wenn 
man die Waſſer eines Stromes anfchwellen fieht, muß man 
befien Bett ber Zeiten erweitern, fonft bahnt fich feine Ges 
walt felbft ein neues Flußbett, was nie ohne Berheerungen 
geſchieht.“ | 


Solhe Theorieen und Entwidelungen im Jahre 1830, 
nach der Julirevolution, hatten feinen andern Zweck, als vom 
Zeitftrom getrieben, das Flußbett des Conftitutionalismus 
zu erweitern, Damit fi Die Gewalt nidt Bahn bredie. 
Eine vorübergehente Eraltation der Zeit, ein politiſch— 
acuter Kranfheitszuftand, wurde für den normalen Ge: 
fundheitdorganismus angenommen und darnach der durch Jahr; 
hunderte vorgezeichnete Hiftorifche, in ruhigem, gemäßig- 
tem Fortſchritt anzubauende Boden verlaffen. 


Zur Rechtfertigung jener wahrhaft vevolutionaiten, 
weil von jeder Oewaltherrfchaft abhängigen Theorie wurde 
für Kurheſſen die Behauptung aufgeftellt, „das Volk habe 
fi in gefhichtliher und geiftiger Hinficht dergeftalt um— 
gebildet, Daß es tie erfolgte Umwandlung an fidy wahr: 
nehme, nun felbft einfehe, daß die alten Formen feines Staats- 
lebend mit den neu gewonnenen, gediegeneren Anſichten im 
MWiderftreite feien, die Nothivendigfeit der Umngeftaltung der 
bisherigen Staatsform lebhaft fühle, wünfche und den Wurf 
laut und offen ausſpreche“ Das Jahr 1848 Hat gelehrt, 
welche Gonftitution zu Stande gefommen wäre, wenn in ſei⸗ 
nem „Zeitſtrome“ Das „Hlußbett“ erweitert und das 
„Sefühlte, Gewünfcte, laut Ausgelprochene” in Folge ber 
„geichichtlichen Umbildung Des Volks“ feine Verwirklichung 
gefunden hätte! 
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Darum iſt die kurheſſiſche Verfaffungsentwid- 
fung der Brototyp Des deutſchen Verfaſſungswe— 
fens, das ficherfte Mittel der Diagnofe und Bro; 
gnofe Des deutſchen conftitutionellen Lebens im 
Allgemeinen und bedarf, zumal zum Berfländniffe der fpäteren 
Sataftrophe, eines näheren, wenn auch möglihft präcie 
gehaltenen Eingehend auf ihre Principien und Reſultate. 


Der Referent des landſtaͤndiſchen Ausſchuſſes im Jahre 
1830, derſelbe Jordan, welcher in Folge der Ereigniſſe von 
1833 des Hochverraths angeſchuldigt, lange verhaftet, als po—⸗ 
litiſcher Märtyrer angeſehen und ſchon 1848 zu den hoͤchſten 
Würden der Freiheit gelangte, ſtellte vor Allem die Frage 
auf: „Wie muß eine Staatsverfaſſung überhaupt be— 
ſchaffen ſein, um den, durch Vernunft und Geſchichte gleichmä- 
fig begründeten Anforderungen der Zeit zu entfprechen?“ Die 
Auflöfung Diefes Hiftorifch-politifchen Räthfels, in Anwendung auf 
ein kleines Fragment Deutſchlands erfolgte dahin: Eine 
Staatsverfaffung muß drei Eigenfchaften an fich tragen, fle - 
muß nämlih 1) die rechtliche Ordnung im Staate auf 
eine, ber geiftigen Bildungsftufe und den gefchichtlichen DVer- 
hältniffen des Volks möglichft- entfprechende Weiſe begrüns 
den; 2) den Beftand diefer Ordnung für die Dauer ver 
bürgen; 3) Die fortfchreitende Vervollfommnung der 
Rechtsordnung, ſowie der Volfsbildung überhaupt, möglichft er: 
leichtern und befördern. 


Eine mwohlgemeinte theoretifche Erörterung ſetzte dieſe Drei 
Richtungen mit patriotifchem Enthuſiasmus auf Orundlage all- 
gemeiner Menfchen- und Bürgerrechte auseinander, aber wir 
fragen fogleihh: IR auch nur eine einzige jener Anforderun— 
gen für Kurheſſen durch die Verfaſſung erlangt und 
ift nicht vielmehr jede derſelben bis jetzt in auffalliender Weiſe 
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beeinträchtigt worden? Alfo auch Hier Die Eharte Feine 
Wahrheit! Und Daneben die Eingangsworte der Verfafjungs- 
urfunde: „Bon Gottes Gnaden, Wir Wilhelm IL, Kurfürk 
von Heflen x. find mit aufricdhtiger Bereitwilligfeit 
den Bitten und Wünfchen Unferes Volks entgegengefommen x. 
und ertheilen nunmehr in vollem Einverfkändniffe mit 
den Ständen ıc, Die gegenwärtige Verfafjungsurfunde mit dem 
herzlichen Wunfche, daß diefelbe ald fees Denkmal der 
Liebe zwiſchen Fürft und Unterthanen noch in fpäten Jahr 
hunderten beftehen x. und dem gefammten Bater: 
lande eine lange, fegensreihe Zufunft verbürgen 
möge.“ Es war unmöglid, denn die Verfaſſung hatte die 
deutfhe Natur verleugner, eine franzöfifche Charte für 
einen Kleinen Staat auf einen hiftorifh in anderem Boden 
gereiften Stamm und zwar mit gänzlidher Beifeitiegung 
der organifhen Gefeße Deutfhlands*) gepfropft. Man 
geberdete fich ald wenn in Kaffel eine Verfaſſung für ganz 
Deutſchland aufgerichtet werben folle oder koͤnne, dazu von 


*) Murhard, a. a. O. S. 113. bemerkt, gleihfam ale Vorzug der 
Berfaflung: „außer der Beflimmung im $. 1, wonach fänımtliche 
Tucheffifche Lande einen Beftandtheil des deut ſchen Bundes 
bilten, laffe die Berfaffungsurkunde das Verhaͤltniß, in welchem 
Kurheſſen zum deutſchen Bunde ſtehe, unberührt, fie berufe ſich 
indeffen in den 88. 37. 49. auf die beftehenden Bundesgeſetze sc. 
— Auf ©. 115 behauptet Murhard fogar: Der Bundesver- 
fammlung ſtehe nad den Grundgeſetzen des Bundes feine @inmis 
fhung in die inneren Angelegenheiten der Bundesflaaten zu; 
jeder Bundesbeſchluß, welder mit der Verfaflung im Wider: 
fpruche flehe, dürfe nicht vollzogen, jedem Beſchluſſe der Bundes: 
verfammlung, welcher eine Abänderung der Berfaflung enthalte, 
müfle Widerſtand entgegengefeßt werben. 


Man Hatte, fcheint’s, eine Ahnung der Ereigniffe von 1850. 
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einem landſtaͤndiſchen Ausſchuſſe, welcher den Theoremen ſeines 
Vorſtandes, eines in der Gelehrtenſtube und auf dem Katheder 
gebildeten und erſt durch ſpaätere traurige Erfahrungen be 
lehrien Mannes, blindlings folgte. 


Mehrere Entwürfe kamen zur Berathung, bis endlich am 3. 
Januar 1831 die ſtaͤndiſche Verſammlung die von der Staats⸗ 
regierung beliebten Aenderungen annahm und „die erhabenen 
Verdienſte“ anerkannte, welche der Kurfürft ſich um das kurs 
heſſiſche Volk durch eine Die Wohlfahrt des Volks für alle 
Zufunft verbürgenden Verfaſſung erworben habe. 


Am 8. Januar 1831 fand die feierliche Uebergahe der 
Urkunde an die Stände ſtatt. Der Minifter v. Schminde 
fagte: „Ein neues Band der Liebe, der Anhänglichkelt, der 
Treue, wird heute geknüpft zwifchen Fürft und Voll.“ Der 
Kurfürft ſprach: „Ich übergebe Ihnen bier die Berfaflung 
und wünfcdhe Heflen Gtüd dazu!“ Noch am nämlichen Tage 
leifteten die Minifter, die Landflände, die Staatöbeamten und 
das Militair den Eid auf die Verfaſſung. Der erfte Ent 
wurf Dderfelben beftand aus 54 Paragraphen, die Berfaflung 
aus 160, dieſe enthielt eine ganz andere Grundlage als jener. 
Poͤlitz y meinte: „fie fei Darauf berechnet, ebenfo dem Sturme 
einer Revolution vorzubeugen, wie dem Angriffe jeder 
Reaction zu begegnen.“ Der Liberalismus feierte zu Ehren 
der turheffifchen magna charta weithin ein Feſt des Sieges, man 
frohlockte über den „bedeutenden Kortfchritt auf der cons 
fitutionellen Bahn,” man erkannte ſchon damals „Den 
Keim, durch deſſen fortgefegte Entwicklung nody Vieles zu er- 
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*) Jahrbücher der Geſchichte und Staatékunſt 1831. März; ©. 242. 


ringen fei”*) und verlachte den Kritiker, welcher **) das Wert 
als „zu theoretifch, zu ideal, zu liberal, weil nicht an 
das Geſchichtliche anfnüpfend, und den Sprung zu groß für 
das zu ſolchem Zuftande noch nicht Herangebildete Volk“ bezeich- 
net hatte. Auch Murhard***), erfannte, Daß es nicht in 
der Abficht des Souverains gelegen babe, irgenb Etwas von 
feiner Souverainetät einzubüßen, fonbern er habe nur daran 
gedacht, „fi eine andere Form für deren Ausübung zu fe 
ben und ſich Diefe dadurch zu erleichtern,” ex legte zugleich das 
offene Befenntniß ab, die Berfaflungdurfunde fei nicht erlangt 
"worden, wenn nicht „durch gewandte Unterbändler dafür 
geforgt worden wäre, durch gefchidte Wortfügung die Aus- 
brüde fo zu mildern, daß die fürftlihe Madıt dadurch 
nicht präjudicirt fhien,“ daß fie aber demungeachtet „in 
ihren Buͤrgſchaften für die Volksrechte vor allen deutſchen 
Verfaſſungen Bedeutendes voraus habe.“ Was heißt dies 
Anders, als daß das monarchiſche Recht durch eine gelun⸗ 
gene Täuſchung des Souverains gegen alle hiſtori— 
ihe Grundlage wefentlid) beeinträchtigt worden fei?}) Man 


%), Weigel, in Pole Sahrbühern ıc. Maiheft 1841. 
*) a. a. D. Aprilhefi 1831. 


*“) Nurhard, a. a. O. Br. 1. ©. 72. Er fand jedoch ſelbſt 
(S. 72), daß die Berfaffung gar nit zur Ausführung 
und Berwirklihung kommen Tönne ohne ergänzende und 

 erläuternde Geſetze, welche dem Geil der DBerfaflung ent 
“ ſprechen. 


+) Bas den f. g. hiſtoriſchen Boden betrifft, fo muß man wiſſen, 
daß die ganze Zufammenfegung der altheffifhen Stände und 
die Art ihrer Thätigkeit von der Befchaffenheit waren, daß von ihr 
eine Bertretung ter Gefammtheit der Landeseinwohner nit 
fattfand. Nur im Verhältniß zum Fürſten und zur Regierung 
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triumphirte in dem Gedanken, den fuͤrſtlichen Abſolutismu 

abgeſchuͤttelt zu haben, man hielt aber fein Maaß und fiel in 
den entgegengeſetzten Fehler. Die Hoffnungen, welche man 
kurz nach der Verkündigung der Verfaſſung unverholen aus- 
ſprach: „daß die nun erlangte Repraͤſentation des ganzen Volks 
diefes politifch erziehe und aufrege, daß es ſich nicht 
mehr in paffivem Gehorfam ergebe, daß bie Regierung Den 
herrſchenden politifhen Volfsanftchten ſich fügen müffe, Daß 
früher ober fpäter Die Früchte zum Vorſchein kom— 
men und zur Reife gelangen würden,“ *) alle dieſe Hoffnun⸗ 
gen gingen freilich in Erfüllung, aber fie verwandelten fi) 
ebenfalls in Täufhungen. Die damaligen Berwahrungen, 
es liege feine Thatfache vor, aus welcher eine Nöthigung 
des Regenten zur Berfaffung abgeleitet werben fönne, die Bers 
fiherungen, es fei trug ber am 18. September 1830 verfam- 
melten Menge von Taufenden, trog der Aufregung des ganzen 
Jahres 1830, eine vertragsmäßige Berfaffung zu Stande 
gefommen, deren Verlegung ten Contrahenten aller Vortheile, 
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hatten die Landſtaͤnde ein gemeinſames Intereſſe, außerdem hatte 
und verfolgte jeder Stand, jede Kurie, ja ein jedes einzelne 
Ständemitglied feinen eignen Vortheil. Von den Ständen Hatte 
Jeder von Alters her gewiffe Gerechtſame für fi feftgehalten und 
bei ben ftändifchen Verhandlungen fam es immer darauf an, diefe 
feftzuftellen. Zu Gunften derſelben nahmen fe feinen Anſtand, 
durch Steuer bewilligungen bie übrigen Staatebürger mit neuen 
und erhöhten Abgaben zu belaften. Der zahlreichfte Theil ber 
Bevölferung, die Bauern, hatten von folden Ständen feinen 
Bortheil, fondern nur Nachtheile. Das ganze Inftitut beruhte auf‘ 
Herkommen und bie ſtaͤndiſchen Rechte waren ſchon dadurch haͤu⸗ 
fg zweifelhaft. — Murhard, a. a. O. ©. 81—85. 


*) Nurhard a. a. DO. ©. 88. Ebenſo Pfeiffer in der anges 
führten Schrift. 


Moellner, monarch. Princip. 19 
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bie fie gewähren, beraube *), — waren im Angeſichte „ges 
wanbter Unterhändler” wieder nur Täufhungen und folglich 
Die Worte: „Vertrauen, wecdfelfeitiged Bertrauen 
zwifchen Staatsregierung und Landftänden**) werde be: 
wirken, daß die Verfafiung nicht Hlos auf dem Papier ſtehe!“ 
auf politifche VBerblendung und Illuſion gebaut. 

Sieht man hiernach auf die einzelnen Artifel der V. U., 
fo fagt Diefelbe ſchon im $. 2: 


„Die Regierungsform bleibt, jo wie bisher, monar- 
chiſch, und es befteht dabei eine landſtaͤndiſche Verfaſſung.“ 


Alfo „wie bisher“ monarchiſch und dennoch eine land» 
ſtaͤndiſche Verfaſſung. Das war ein innerer Widerfprud 
in den erflen Worten der V. U., wie ihn der Begriff einer 
eonftitutionellen Monarchie enthält, denn eine Regie 
rung des Einherrfchers nad) dem Gefammtwillen befteht 
auch bei dem Praͤſidenten einer Republik. 


Wenn man unter „eonftitutionell”® den Antheil des 
Volks an der Regierung und die bloße Vollziehung der 
getheilten Macht von Seiten des Regenten begreift, fo fommt 
es freilich darauf an, welche Beſchraͤnkung dem Monarchen 
durch die B. U. auferlegt wird, wie viel ihm noch bleibt, um. 
ein monarchiſches Necht darin zu erfennen, denn in der Re⸗ 
publif iſt der Praͤſident mehr wie der bloß vollziehende 
Beamte, auch in ihr iſt Die Macht beim Volke, wie fie der 
Eonftitutionalismus im Wefentlihem dieſem vindicirt und 
ſcheinbar mit dem Regenten theilt. Freilich giebt ed feine Mon⸗ 
archie, welcher nicht in der Wirklichkeit gewifle, wenn auch nur 


⸗ 


e) Murhard a. aD. 9. 9. 
*) Nurhard a. a. D. ©. 102. 108. 
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im Herkommen begruͤndete Schranken gezogen waͤren, aber ein 
Staatsgrundgeſetz, welches nicht blos die Norm fuͤr die Herr⸗ 
ſchaft des Fuͤrſt en beſtimmt, ſondern des Volkes Rechte bei 
allen weſentlichen Bewegungen der Staatsleitung beſtimmt, 
hinterlaͤßt vielleicht den Schatten und Namen einer Mon: 
archie, in der That befteht Diefe aber nit mehr. *) 


Neben dem Inhalte der Furheffifchen 9. 1. beftand 
feine Monardhie mehr und da fle doch „wie bisher“ bes 
ſtehen follte, **) fo war ein Meiſterſtück Eurheflifcher Staats; 
funft in dem $. 2 der V. 1. angekündigt aber niemals 
verwirklicht. 


„Der Kurfuͤrſt — fügte der 10 der V. U. hinzu — 
ft Das Oberhaupt des Staats, vereinigt in fich alle 
Rechte der Staatsgewalt und übt fie auf verfaffungs- 
mäßige Weife aus.” Alfo nochmals 'derfelbe Widerfprud 
einer vollen Souverainetät und einer gleichmäßig vollen 
Berechtigung der Volfsrepräfentation! ***) Derg. 10 enthielt 
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e) Das Beſchwoͤren der Verfaſſung vor der Huldigung ($. 6. ber 
B. U.) zeigte fhon an, daß tie gewifienhafte Beobachtung der 
Berfaffung Bedingung des Megierungsrechts ſei und biefes 
nicht aus eigenem Redhte ließe, alfo vorher Niemand den er 
genten Gehorſam ſchulde. 


**) Auch im $. 4 und in andern Artikeln if von dem „Landes⸗ 
herren” die Mede, weshalb Murhard a. aD. ©. 149 er 
klaͤrt: diefer Ausdruck hätte aus der ganzen B. U. wegbleiben 
müflen. Ein gleiches Bedenken fpricht er bei dem $. 10 aus. 


—) Mur hard S. 209 fagt: es fei im $. 10. ven Worten Gewalt 
angethan worden, denn wo Landflände die Befugniß haben, ihre 
Zuſtimmung zu GSefesverfchlägen zu verweigern, koͤnne von 
einer Bereinigung der vollen Staatsgewalt in der Perſon des Mon: 
archen keineswegs mehr die Rede fein. — Ta aber in ber 
That die Rede davon war, fo ergiebt ſich die Folge von ſelbſt. 
19° 


« 





ben Begriff der Souverainetät im Sinne des Art. 57 der 
Wiener Schlußacte und die Souverainetät fchließt Die Vorauss 
fegung der unmittelbaren, eigenen, von dem Willen eines an- 
deren ©leichberedhtigten unabhängige Macht, namentlich in den 
Gebieten der Oberaufſicht, Geſetzgebung und -Gefep, 
vollziehung nothwendig in ſich.“) Man erflärte Dagegen 
nad dem Erfcheinen der kurheſſiſchen V. U. offen: „nach dem 
Principe der Repräfentativverfaffung und Den Bedingungen 
der Ausübung der Souverainetät des Kurfürften durch Theil: 
nahme Der Landftände, fei allerdings die allgemeine Staatsge⸗ 


*) Der Umfang jenes inneren Widerſpruchs gewinnt an Bedeutung 
durch die Betrachtung, daß faft alle deutfchen Verfaſſungsurkun⸗ 
ben diefelbe Beflimmung enthalten. Der Gonftitutionaliss 
mus findet darin eine Theilung der Staatögewalt, die Souve⸗ 
rainetät erfennt das Charakteriftifche in der Bereinigung der 
Staatsgewalt. Darum erklärte auch ein an den Landiug er- 
laſſenes Minifterialfchreiben in Sahfen- Weimar am 29. Jas 
nuar 1819: „Die Konftitution bevinge einzelne Aeußerungen der 
Stantsgewalt, aber fie theile fie nit und bie geſetzgebende 
Gewalt ſtehe daher dem Fürften allein zu. Die Negierungsform 
des Großherzogthums fei nicht Dyarchie, ſondern Monarchie.“ 
Dennoch lautete das Grundgeſetz vom 5. Mal 1816 im $. 5. 
Nr. 6: „Es fliehen den Landfländen folgende Rechte zu: ar. 


6) Das Recht an der Gefebgebung in der Art Theil zu nehmen, 
daß neue Geſetze, welche entweder die Lanbesverfafiung betreffen 
oder bie perfönliche Freiheit, die Sicherheit und das Eigenthum 

der Staatsbürger in dem ganzen Bande ober in einer ganzen Pro- 
vinz zum Gegenſtande Haben, und eben deshalb das Allgemeine 
angehn, ohne ihren, der Landftände, vorgingigen Beirath und 
ihre Einwilligung nit erlafien werben dürfen.” — Poͤlitz 
europälfche Verfaſſungen Bd. I. S. 759. 760. — Verhandlungen 
des zu Schloß Dornburg gehaltenen Landtags‘ Jena 1819. 
©. 216 ff. 
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walt zwiſchen jenen beiden Bartoren getheilt; eine Bereinigung 
aller Staatögewalt in der Berfon des Kurfürften feinur indem 
Sinn noch -anzuerfennen, daß alle übertragene Gewalt, nicht 
aber, daß alle Gewalt überhaupt demfelben zukomme. Dem 
Art. 57 der Wiener Schlußacte (wornach Die gefammte Staats⸗ 
gewalt in dem Oberhaupte des Staats vereinigt bleiben 
und der Souverain nur in der Ausübung beftimmter Rechte 
an Die Mitwirkung der Stänte gebunden fein fol) laſſe fih 
hiernach eine Deutung geben, welche mit den Beftimmungen 
der Eurheffifchen Verfaſſungsurkunde nicht im Widerf pruce 


fi befinde.” *) 


Mit ſolch' grober Sophiſtik ſuchte man die klarſten Säße 
der deutſchen ſtaatsrechtlichen Grundgeſetze des Bundes 
bei Seite zu ſchieben und durch ſpitzfindige Unterſcheidungen, 
deren Nichtigkeit jedes geſunde Auge fofort erkennt, die. Beob⸗ 
achtung zu bemänteln, daß die kurheſſiſche Verfaſſungsurkunde 
fi) in einen unauflöslichen Widerfpruch mit jenen Grundge⸗ 
feßen verwidelt und in der That bis -zu einer gewiffen Grenze 
die Souverainetät des Volks anerfannt habe. Der Com⸗ 
mentator der kurheſſiſchen Verfaffungsurfunde**) legte auch das 
file Befennmis, daß die kurfuͤrſtliche Somverainetät geſchwun⸗ 
den fei, durch die Erläuterung zu dem zweiten Abſatz des 
$. 10 der Berfaffungs Urkunde: „Die Berfon des KFurfürften 
ift heilig und unverleglich” in folgender Erläuterung dazu ab: 
‚dad Dogma von der Heiligkeit und Unverleglichfeit 2c. iſt 
eine nothwendige yolitifche Fiction in der Theorie und 
Praxis der conftitutionellen Monarchie, weildas ganze 
Syftem diefer Staatsart darauf bafitt und die Monars 


») Murhard a. a. O. Bd. J. ©. 212. ff. 
») Murhard a. a. O. S. 234 f. 
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chie ohne dieſe Fiction fogleih fi in eine Republit 
umwandeln würde. Die Gefinnungen und Gefühle der Voͤlker, 
wie Die Gefchichte wiſſen nichts Davon, daß die Fürften nicht 
verantwortlich find, mag auf dem Papier auch noch fo bes 
ſtimmt ausgefprochen fein, daß fie unverantwortlidy fein follen. 
Haben wir doch in unfern Tagen, mitten in Deutſchland, unter 
den Augen des Bundestags, erlebt, daß ein Herzog Karl 
von Braunfhweig genöthigt war, feine unverlegliche Perſon 
durch Die Flucht aus dem Lande zu retten!“ 


Alfo! jene Fiction enthält Das wefentliche LUnterfcheis 
dungsmerkmal zwifchen fonftitutioneller Monarchie und Repu- 
blif, aber die Fiction befteht in der That nur in einer pa- 
piernen durch die Gefchichte nicht beftätigten Zufage, eine 
Nichtbeachtung der Eonflitution enthält einen Verzicht auf jenes 
Attribat! Eine papierne Fiction ift der einzige Schirm 
vor der Republif, denn der Souverainetät hat ſich der Fürft 
begeben und des Reſtes der fcheinheiligen Macht, welche ihm 
blieb, kann er bei irgend einer bewegten Zeit, unter der 
vollen Volfsfouverainetät, oder bei einem Eonflicte über 
Die Auslegung feiner Rechte aus einer durch „gewandte Unter: 
händler" mit Widerfprühen angefüllten Urkunde vollends 
für verluftig erflärt werden. 


Man erblicdt hier Die offene Zergliederung der inneren 
Motive eines ftaatlihen Syſtems, welches mit NRothwendigfeit 
den Farften Widerfprudy feiner oberften Säße, Die methobi- 
[he Vernichtung der Eouverainetät der Regenten durch Pie 
jenige der Repräfentanten des Volks, Den Keim zur Revolu- 
tion bei irgend einem politifhen Zufalle, folglih Alles 
in fi) vereint, was der Aufgabe der Staatsorbnung, der 
Sitte, dem Rechte, der Cultur widerftreitet! Ein ſolches 
Syftem wird durch Eide bekräftigt vom Fürften bis zum 





legten Bürger! Ein ſolches Syftem muß die Demoralis> 
fation, weil Die Verwirrung der Maſſen und bie Untergra- 
bung jeder Autorität enthaltend, mit ſich führen! 


In Kurheſſen leifteten am Tage ber feierlichen Uebergabe 
der Berfaffungssilrfunde an die Stände, am’8. Januar 1831 
Dfficiere*) und Soldaten den Eid auf die Verfaffung, 
eine kurfürftliche Orbre befahl, daß fortan von jeder Militair⸗ 
perfon der Fahnen⸗ und Verfaſſungseid zu Ielften fei, eine 
Eollifion der Pflichten des Soldaten und Bürgers war 
num nach der conftitutionellen Berechnung unmoͤglich, die Sous 
verainetät hatte ſich ber legten Stüße ihrer Macht entäußert, 
denn fo concludirte man: „die Heuptflügen der Souverainetät 
find eine ergebene Soldatesfa und der Beamtenftand; 
beide Stügen ſucht Die Verfaſſungs-⸗Urkunde dadurch zu ent 
fräften, daß fie die Dfficiere in Staatsdiener umſchuf und 
diefen eine felbftftändige, unabhängige Stellung gewährte und 
verbürgte” **). Man überftürzte Alles — Kurheſſen vor Kurs 
jem noch ein Militairftant, mehr als irgend ein anbrer deut⸗ 
her Staat ***), nun ohne ein dem Souverain zur Seite 
ſtehendes Heer; die Preſſe gebunden und nun ganz frei 


*) Borfidtig nahm der 8.60 der V. U. die Officiere ale Staats 
Diener auf. 


*) Murbard a. a. O. ©. 313—315. Bon diefem Geſichtspunkte 
wiberfeßte ſich Jordan der Dienftlleidung der Staatsdiener 
und bewies, daß eine Kabinetsorbre, weldye den Civilbeamten das 
Tragen von Schnurbärten unterfagte, mit dem Art. 31 der 
B. U. nicht zu vereinbaren ſei. Er flellte desfalls eine Motion. 


°.., Freilich fanden bier empörende Mißbraͤuche flatt; das unverhält- 
nißmäßig zahlreiche ſtehende Heer wurde fogar als eine Finanz⸗ 
fpeculation betrachtet, indem die Truppen fremden Mächten 
für Geld geliehen wurden. Die von Gngland während bes 
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(6. 37); die landesherrlichen Diener nun gegen die Souverai⸗ 
netät und für den Conſtitutionalismus intereſſirt; Die Gebun⸗ 
denheit der Gemeinden und nun die Emancipation derſelben 
vom ſtaatlichen Einfluffe; der Abfolutismus gegen Die Höhere 
Auffaffung des monarchiſchen Principe, nun nicht bloß 
Volks⸗, fondern daneben noch Bezirfs-Repräfentanten CBesirte 
räthe; Berfaffungs-Urfunde $. 48.) u. ſ. w.! 

Man empfahl Die Abfchaffung jeder Zeamtenhierarchie, 
weil dieſe die Freiheit gefährde und die ſtändiſche Verſamm— 
lung am Ende des Jahres 1830 erſtrebte darum die moͤglichſt 
erreichbare Unabhaͤngigkeit aller Staatsdiener, um ein neues 
ſtatkes Bollwerk gegen die Souverainetät zu gründen, ſtatt 
daß ſie durch Hinwirkung auf eine groͤßere Vereinfachung des 
öffentlichen Geſchaͤftsganges,“) durch entfchiedene Mittel gegen 
die herrſchende ſtaatsdienſtliche Indolenz, Kriecherei und 
Selbſterniedrigung, durch Herſtellung einer klaren deut⸗ 
ſchen Geſetzgebung neben raſcher und intelligenter Ge 
rechtigkeitspflege, durch Manßregeln gegen die Herrſchaft 
der Connerionen und Familienariftofratie und für eine 
geiftreihe und überall regfame und controlirende Centraliſa⸗ 


amerikaniſchen und franzöftfgen Revolutionsfriege bezogenen Sub: 
fidien legten den rund zu dem großen Kapitalvermögen, welches 
der Kurfürſt Wilhelm I. gefammelt Hatte. 

*) Zu den meiften öffentlihen Berwaltungsgefchäften — fo fagt 
Murhard a. a. O. Bd. I. S. 14 — gehört nichts weiter als 
eine gewifle Doſis gefunden Menſchenverſtandes. Beſteht ja doc 
die Mehrzahl der jebigen Verwaltungsbeamten aus Routi« 
niers, bei denen man oft vergeblich nad wiffenfhaftlicher Intel: 
ligenz ud; nur in ihrem Fache fragt, deren Einficht fich regel: 
mäßig auf ein durch Actenkenntniß erzeugtes Wiſſen von dem, 
was ift und wie es if, befchränft, ohne alle Kenntniß von dem, 
was und wie es fein follte. 
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tionsbehörbe, — das wahre Wohl des Bolfs mehr befür- 
dert haben würde, ald durch einen geheimen Krieg aller 
Theile des Staats zwiſchen Bolfsfouverainetät und 
monarchiſchem Princip. 

Wer mag es leugnen, daß das monarchiſche Princip 
nur darum ſeine hohe Bedeutung für das wahre Wohl des 
Volkes einbüßte, weil es nicht Die ihm allein moͤgliche Kraft 
und Intelligenz nad allen Schichten des Volkes verbreis 
tete und darum diejenigen, welche meift mit wahrem patriotis 
fhem Eifer deffen Wohl im Auge haben, reizte, eine Volks⸗ 
fouverainetät zu gründen und zu verbreiten, welche das 
Volk politifh demoralifirte und zugleich fein wahres Antereffe 
verlegte. Aus übel verftandener Sorge für die Erhaltung 
jenes Princips warb der Eouverain mit zahlreichen Arbeiten 
Fleinlicher Art überladen, von den wichtigeren Staatsge⸗ 
Ihäfte entfernt gehalten, das Wefentlichen durch Das Außerwe⸗ 
fentliche verdrängt. Die durch Einſicht und Seelengröße 
imponirende Macht der Souverainetät geht Dann freilich verlo⸗ 
ren, zumal in kleinen Staaten, von weldhen in Deutfchland, 
zumal bei der Solidarität der Vertreter des ftänbifchen Repräs 
fentatiofyftemd, alle Aufregungen des Volks in dieſem Jahr⸗ 
hundert ausgegangen find. 

Auch Die Volksthümlichkeit des monarchiſchen Prin-⸗ 
cip8 wurde dadurch bedeutend erfchüttert, denn nicht Die 
Berfaffungen will das Volk, fondern einfidhtövolle, thut« 
kräftige Souveraine*) und ſelbſt Die Anhänger des conftitus 
tionelen Weſens erklären offen: fie würden bereitwillig alle 
Sonftitutionen dafür hHingeben, wenn nationale Einheit 
unter Einem Souverain der Preis des Zieled wäre! 


*) Mie leicht iſt es einem Fürſten die Liebe bes Volks zu gewin- 
nen! Wie gro find feine Mittel dazu! Wie felten wirb da⸗ 
von ber wirkfamfie Gebrauch gemacht! In kleinen Staaten 
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Jene Volksthümlichkeit ward vor den deutſchen Verfaffun- 
gen durch einen tüchtigen, ‚dem Volke nabe ftehenden Beam- 
tenftand- erhalten, aber die Verfaffungen zerflörten in ihm 
das monarchiſche Princip, indem fie feine Thätigfeit von bem 
Einfluffe des Souverains emancipirten, Dagegen die ganze 
Eriftenz der Diener des Staats von der treuen Durchführung 
der Berfaffung abhängig machten. 


Der $. 56 der furheffifchen Berfaffungsurfunde lautet: 
„Ohne Urtheil und Recht darf Fein Staatsdiener abgefeht 
oder wider feinen Willen entlaffen, noch demfelben fein recht: 
mäßiges Dienfteinfommen vermindert oder entzogen werben ꝛc.“ 
Alfo jeder Staatsdiener , der ohne fein Begehren mit Beibe- 
haltung feines Gehalts in den Ruheftand verfeht werden 
follte, fonnte bei den Gerichten Plage Dagegen erheben. “Der 
Unfähigkeit, Trägheit und Indolenz war dadurch Per 
ficherfte Ruhepunft gewährt. Nicht blos allgemeinen Rechts⸗ 
grundfäßen widerfprady ein foldyer Satz, fondern insbefondere 


verflärfen fich jene Mittel, wenn der Souverain fih perfönlid 
für die Thaͤtigkeit und Wirffamfeit der öffentlihen Beamten inter: 
efftrt, felbft ficht und an Ort und Stelle hört. In Preu: 
fen durchwandern bie königlichen Prinzen alle Stadien bes höheren 
Staatsdienftes; in Defterreich entwidelt der des monarchiſchen 
Principe wahrhaft bewußte Kaifer Kranz Joſeph ein reges 
perfönliches Interefie für Alles, was das Glück des Volkes be 
fördert. Am 6. September 1855 unterfudhte er 3. B. das Be: 
zirfsamt und das Kreisgericht in Brud, befundete genaue Kennt 
niß der Gefchäfte und fand fi felbft In den Arten mit Gewandt⸗ 
beit zurecht. In Trieft befuchte er alle Inftisute, Behörden und 
felbf die Gefaͤngniſſe. Wo Hülfe nöthig tft, erfcheint, felbft unter 
Gefahren, der Kaiſer, fo oft er es vermag. Scheinbar Fleine 
Befchäfte, aber ter Ausdrud des wahrhaft edlen, großen 
Charakters eines Souverains!“ 


der Praris der vormaligen deutfchen Reichsgerichte und des 
furheffifchen Dberappellationsgerichts insbefondere!*) Das öfe 
fentlihe Amt wurde wie das Privateigentfum, der Gehalt wie 
eine erfaufte Prämie betrachtet, deren Werth meift in feinem 
Berhältniffe zum Lohne fteht,**) oder wie der Beſitz einer 
PBfründe, weldhe den Diener zum lebenslänglihen Herrn 
feiner Stelle machte. Die Periode ded Berfalls des States 
dienfted begann und namentlih auch des Richterftandes, 
aus deſſen Mitte unfähige oder demoralifirte Subjecte durch 
feine Macht ausgefchieden werden fonnten, welchen Daher das 
traurige Privileg zuftand, ganzen Gerichtöhöfen dasjenige Zu: 
trauen zu entziehen, ohne deſſen Vorhandenfein Die Juftiz ihren 
Werth verliert. Selbſt dem einfahhften Verftande mußte es 
einleuchten, daß Fein Gefhäft eines Kaufmanns, Banquiers, 
Sabrifanten, Landwirths u. f. mw. beftehen oder nur Die nöthige 
Regſamkeit aller Glieder entfalten Fönne, wenn alle dabei 
Betheiligten mit ihrer Anftellung das Eigenthum ihrer Stel 
len erworben hätten; — und dennoch erniedrigte man eher 
den Staatsdienſt zu einer behaglichen Lebensverficherungsan- 
ftalt, ald dag man auf den conftitutionellen Gewinn zum 
Bortheil der Ehre, Tüchtigfeit und Ambition der Beam- 
ten verzichtet Hätte. 


Aber auch von finanzieller Seite wurden den conftitu- 
tionellen Staaten durdy ein ſolches conftitutionelles Traͤgheits⸗ 


— 


2) Pfeiffer, prakt. Ausführungen. Bd. I. S. 291. 301. 111. 
854. 


») 8.3. bei der großen Zahl des f. g. Kanzleiperfonals, der gedan⸗ 
kenloſen Schreiber, denn die Zahl der wiffenfhaftlidh gebil-: 
beten und befähigten Staatediener if verhältnißmäßig eine 
fehr geringe. y 
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moment im Staatsdlenſte, eine enorme Laſt aufgebürdet, es bil⸗ 
dete ſich aus der Kaſte der oͤffentlichen Diener das große Heer 
deutſcher Penſionaire, welche durch die ſ. g. Penſions— 
fonds jährlich Millionen der Einnahmen verſchlingen. Waͤh⸗ 
rend dem verdienten, im Dienfte ergrauten Beamten vor den 
Berfaffungen fein Ruhegehalt ficher zu Theil ward, zahlt run 
der Conftiturionalismus an viele Unmündige, Unfähige und 
Solche, welche zur Anftellung kamen, um penfionirt zu werden, 
eine theure Leibrente und erzeugt Durch die lodende Ausſicht 
auf fol’ eine fichernde Dedung die große Zahl von Bewer- 
bern um den Stuatsdienft, von der Hoffmung getragen, mit 
Dem erprobten Maaße der dDienftlichen Kenntniſſe auf Koften 
des Landes ernährt zu werden. 


In feinem „freien Staate” der Welt gilt eine ſolche 
Theorie, weder in England noch in Nordamerifa, aber die Er- 
haltung der Verfaſſungen bedarf Diefer Foftfpieligen Leibivache, 
welcher das monarchifche Prineip entbehrt, indem es fich ber 
Befähigung, Treue, Grundfapfeftigkeit und des Eifers feiner 
Beamten dur entfchiedene Anregungsmittel und Eontrolemanf: 
vegeln bedient, um dem Volfe zu dienen, wie die Beifpiele in 
neuefter Zeit in Frankreich und Defterreich bezeugen. 


Um den Staatsdienft vollends mit dem monardifchen 
Orundfage zu entzweien, wurde — wie im $. 60 der furs 
heſſiſchen Verfaffungsurfunde — die Verpflichtung zur Beob- 
achtung und Aufrechterhuftung der Verfaffung in den Dienft- 
eid jedes Staatsdieners aufgenommen. Die bdienftlihe Hier 
archie, das Subordinationsverhältniß, wurden dadurch aufgeho: 
ben, denn nicht blos die Minifter waren nun verantwortlich, 
fondern alle oͤffentlichen Beamten bis zur unterften Stufe; 
Diefe hatten dem Bollzug ber. Befehle vor Allem eine Sach⸗ 
unterfuchung über den Einklang des Befehls mit der Verfaſ⸗ 
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fung vorausgehen zu laffen, denn fie follten nicht blos berech⸗ 
tigt, fondern auch verpflishtet fein, fi der Volljiehung ſ. g. 
verfaflungswidriger Befehle zu widerfegen. Dan bezwedte 
die „Berfaffungstreue der Staatsdiener;“s) von der Verpflichs 
tung gegen Die Souveratinetät war feine Nebe, jede unter 
dem Titel des Schutzes der Berfaffung vorgenommene Dienft- 
widrigfeit konnte unter der individuellen confitutionellen 
Auffaffung befhügt werben, die ganze erecutive Gewalt 
des Souverains war aufgehoben. 


Um aber nirgends einen Zweifel zu laffen, wurde in der 
kurheſſiſchen Verfaſſungsurkunde $. 6 1 beftimmt: 


„Ein jeder Staatödiener bleibt Hinfichtlic feiner Amts 
verrichtungen verantwortlid. Derjenige, welcher fich 
einer Verlegung der Landesverfaffung, namentlich auch durch 
Bollziehung einer, nicht In der verfaffungsmäßigen 
Form ergangenen®Perfügung einer höheren Staats—⸗ 
behörde x. fehuldig macht, kann von den Lanbftänden oder 
deren Ausfchuß bei der zuftändigen Gerichtbehoͤrde ange 
klagt werden 1." — 


Unter dem Scheine, die Staatsbiener jeder Eigenfchaft 
als „Minifteragenten“ zu entfleiden, berühmte man ſich 
bald nad) der Einführung der Berfaffung in Kurheſſen der 
Wirkſamkeit jened Paragraphen, man hob hervor, wie nun 
auch Verwaltungsbeamte Durch höhere Befehle nicht ges 
deckt ferien, worin ein großer Vorzug vor der Verfaſſung in 
Sranfreich zu finden fei, indem ſich Hier das ganze Verwals 
tungeperfonal unter der Leitung der oberften regierenden Autos 
rität befinde, man machte nochmals darauf aufmerffam, daß 


*) Murhard, Bd. I. ©. 126. 127, 
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gerade durch bie Bewachung der Berfaffung mittelft der Staats⸗ 
Diener, Die Unabbängigfeit derfelden in ihrer Stellung ihre 
Erklärung finde und wenn auch Die Entfernung unwürbdiger 
Diener dadurch unmöglid gemacht oder erſchwert werde, doch 
die höhere Rüdfiht der Sicherftellung der Berfaffung 
entfcheide.*) - 


Der Staatödienft war alfo vollttändig conflitutionell 
zerſeyt, der Gehorſam von der Beurtheilung des Einzel: 
nen abhängig gemacht, **) Daneben der zur Adytung der Sou- 
verainetät des Fuͤrſten Bingetriebene Diener mit gerichtlicher 
Unterfuhung und Caſſation in Folge der landſtändiſchen An- 
Hage bedroht, und Die Berblendung fo groß, Daß man dazu 
‚öffentlich andrief: „Bor unfern erfreuten Bliden erfcheint bie 
edelſte, rechtlihfte Emancipation aud des Lebten im Volfe 
zu Achter Bürgerfreiheit! Welche Herrliche Gewährleiftung 
gegen ungefärbte, wie verhüllte Willführ! Moͤge foldyes Licht 
bald allenthalben durch die Naht ter Berfaffungs: 
widrigfeit brechen und ter biebere Deutſche aller Bauen 
Die Rechtswahrheit ſtatt der Wortwolle umfaffen!* ***) — Es 
follte Licht werden in ganz Deutihland und es warb Licht 
im Jahr 1848 und namentlih in Kurheſſen! 


Der Staatötien war nicht blos von ber Souverainetät 
abgelenft unt auf die Bertaffung allein werwieien, es erhoben 
Kb auch ala natürlihe Wächter der Berfaffung die Land» 
ſtände ſeldſt. Während man jene Macht theilte und 


9 Rarhard a. a O. ©. 136. 137. 

“) Wurbard a a. DO. S, 153 fagte: „Der eigenen Kritik, dem 
Tate tes einzelnen Beamten tjelkf der vellzichenden Ge 
walt) beide hier Die Beitimmung überlafen.” 

) Rurhard S, 139 
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zerfplitterte,*) vereinte man dieſe an der Zahl von einigen . 
fünfzig Gliedern in eine einzige Sammer „zu erfolgreichem 
und Fräftigem Wirken zum Wohle des Vaterlandes,“ man 
wollte keine PBrovincialftfände, fondern das volle Repraͤſen⸗ 
tatiofuftem in einem fleinen Staate, welcher furz vorher das 
Bild der Autofratie gewährt hatte und in welchem man Allee 
auf die Vermuthung einrichtete, DaB von der Souverainetät 
nur Wilführ und Despotismus ausgehen fönne, dieſe Sou- 
verainetät daher durch ein Neg conftitutioneller Maapregeln in 
Machtloſigkeit verwandelt werden müffe. 


Bei der felerlichen Eröffnung des erften Landtags am 20. 
April 1831 erklärte der dazu beauftragte Juftigminifter: „Diefer 
bochanfehnlichen Berfammlung ift die Bahn zu ihrem ſegens⸗ 
reichen Wirken nunmehr eröffnet! ꝛc. Der Wahlſpruch fei: 
Erhaltung der Rechte des Throne, Erhaltung der 
Rechte des Volks, biühbender Zuftand des Staates 
dur Beides! Die Erfahrung hat den Bommentar zu 
ſolchen conftitutionellen Phraſen geliefert. 


Der 8.95 der ®. U. beftimmte: „Ohne ihre (der Stände) 
Beiſtimmung fann Fein Geſetz gegeben, aufgehoben oder 
authentifeh erläutert werden. Im Cingange eines jeden Ges 
feges ift der landftändifchen Zuftimmung ausdruͤcklich zu 
erwähnen. Berordnungen, welche die Handhabung oder 
Bollziehung beſtehen der Gefeße bezweden, werden von ber 
Staatöregierung allein erlaſſen. Auch fann, wenn die Land» 
flände nidyt verfammelt find, zu ſolchen ausnahmsweiſe er- 


*) Das Urtheil Salomons, das eine Kind, weldhes zwei Weiber 
als das ihrige verlangten, fei in zwei Hälften zu fpalten, damit 
jede Mutter ihren Theil empfange, war bei der kurheſſiſchen Thei⸗ 
lung des Staatslebens in Erfüllung gegangen. 
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forderlichen Maaßregeln, welche bei außerordentlichen Be 
gebenheiten, wofuͤr die vorhandenen Geſetze unzulaͤnglich ſind, 
von dem Staatsminiſterium unter Zuziehung des land— 
ſtändiſchen Ausſchuſſes xc. ungefäumt geſchritten werden. 
Hierauf aber wird nach dem Antrage jenes Ausſchuſſes ſobald 
als moͤglich die Einberufung der Landſtände ſtattfinden, um 
deren Beiſtimmung zu den In gedachten Fällen erlaſſenen 
Anordnungen zu erwirken.“ — Richt handelte es fi mehr 
um eine Mitberathung der Stände, ed war ihnen die Mit; 
wirfung bei der Gefehgebung als legislativer Koͤrperſchaft 
allgemein zugeſtanden. 


Zwar beſtimmte der 8. 108 der V. U.: 


„Der Vorſtand eines jeden Miniſterialdepartements hat 
die vom Regenten in Bezug auf Regierung und Verwal⸗ 
tung des Staat ausgehenden Anordnungen und Berfü; 
gungen, zum Zeichen, daß die betr. Angelegenheit auf ver 
faffungsmäßige Art behandelt worden ift, zu contrafigniren und 
ift für Die Verfaſſungs- und Gefegmäßigfeit ihres Inhalts 
perfönlich verantwortlih. Durch die gedachte Contraſtgnatur 
erhalten folhe Anordnungen und Verfügungen allge 
meine Glaubwürdigkeit und Vollziehbarkeit;“ 


allein da nad) 8. 95 weder Geſetze noch Verordnungen vom 
Regenten allein erlaffen werden fonnten, fo mußten unter je 
nen „Anordnungen“ andere Maabregeln untergeordneterer Nas 
tur verftanden werben, welche vom Negenten allein ausgehen 
konnten. 


Der Dualismus lag offen vor, der hiſtoriſche Bor 
den der Reichögefege und der früheren furhefitfchen Grund: 
gefeße, weldhe das Necht der Gefeßgebung unter Beirath 
der Stände ſtets den Zürften zuerkannten, war verlaflen. 
Der nad) $. 102 der Verfaffungs » Urkunde gebildete pers 
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manente landfländifhe Ausfhuß war eine neue 
Sicherheitswache der Berfaffung, er war der Mepräfentant der 
Stände, damit deren Wirkſamkeit nie unterbrochen, wohl 
aber die Souverninetät fiher gebrochen werde. Darum nannte 
man ihn „das wahre Palladium der ganzen Verfaſſung, Das 
zuverläfftgfte Mittel der immer fefteren Begründung, fortfchrei- 
tenden Ausbildung und unerfchütterlidyen Aufrechthaltung des 
eonftitutionellen Syſtems, Das immer offene Auge der Stände: 
verfammlung, ohne welches die Verfaſſung gänzlich, vernichtet 
fein würde.“ ®) 


Und gerade er war der erfle e Angriforunt zum Sturze 
der Verfaſſung! 


Nur auf dem Boden der Steuerbewilligung waren 
die Stände im Rechte, denn ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert 
war dieſes Recht in Deutfchland anerfannt. Was die Reiche, 
ſtaͤnde im Verhaͤltnifſe zum Reichsoberhaupt waren, Das waren 
die Landftände im Verhältniffe zu dem Landesherrn. Hier hats 
ten diefe ein entfcheidendes Mitwirfungsreht. So war e8 
auch ſtets in Heflen.*®) Der 8. 143 der kurheſſiſchen V. U. 
ſprach daher allein den eigentlich landſtaͤndiſchen Charakter aus: 


„Die Stände Haben für Aufbringung des ordentlichen 
und außerordentlihen Staatsbedarfs ıc. durch Verwil—⸗ 
ligung von Abgaben zu forgen ꝛc.“ 


Darin lag der eigentliche Hebel und nervus rerum der 
Wirkfamfeit der Stände, ein großes Selb des Einfluffes für 
das wahre Wohl des Volkes und der Verbefferung deffen 
materieller Suftände, der wahre Grundftein einer Gonftitu - 


2) Murhard a. a. DO. Bb. II. ©. 454 — 457. 
**) Murhard a. a. DO. Bb. IL ©. 423, 
Noellner, monarch. Princip. 20 
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tion, aber er wurde zur Nebenfache, weil e8 das politifch.e 
Feld der Mitfouverainetät war, auf welchem die Berfaf- 
fung wirfen follte. 


Der 8. 144 der Eurheffifchen Berfaffungsurfunde: 


„Die Verwilligung des ordentlichen Staatsbedarfs er- 
folgt in der Regel für die nächften drei Jahre Es ift 
zu dieſem Zweck der Ständeverfammlung der Boranfdylag, 
welcher die Einnahmen und Ausgaben für Diele Jahre 
mit thunlichfter Wollfändigfeit und Genauigfeit 
enthalten muß, zeitig vorzulegen. Zugleid) muß Die Notb- 
wendigfeit oder Nüglichkeit der zu machenden Ausgaben 
nahgewiefen, das Beduͤrfniß ber vorgefchlagenen Absa— 
ben ꝛc- gezeigt 2c. werden,“ 


enthielt nur die Borausfegung zur Prüfung, weil ohne Feſt⸗ 
ftellung des Staat&grundetatd die Steuerbewilligung eine blinde 
und die Steuerverweigerung eine geredytfertigte wäre, wenn fie 
nicht zu politifchen, dem Art. 56 der Wiener Schlußacte zus 
wiberlaufenden Zweden mißbraucht wird. 


Der $. 146 der kurheſſiſchen V. U. enthielt Dazu eine 
theoretifch Leicht erflärliche, aber practifch fehr gefährliche Ga- 
rantie, indem er ausfprad): 


„Inden Ausfchreiben und Verordnungen, welche Steuern 
und andere Abgaben betreffen, fol die lanbftändifche Ver 
willigung beionders erwähnt fein, ohne welche weder die 
Erheber zur Einforderung, nody Die Pflichtigen zur 
Entrihtung ſchuldig find.“ 


„Der Unterichied zwifchen ſ. g. „flummem und verfaffungs- 
mäßigem Gehorſam“ wurde damit in die Maffen geworfen, 
die Steuerzahlung ein Vehikel zur politifhen Aufregung 
berfelben, welche die legte Entſcheidung über die Eriftenz 
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des Staates zu ertheilen haben folten. Und der zur Steuer: 
erhebung feiner vorgefegten Behörde angewieſene Beamte follte 
und mußte nochmald prüfen und fi in Das Dilemma ver- 
fegen, von Iener wegen Unfolgfamkelt disciplinair ge 
maßregelt oder von den Landftänden wegen Erpreffung 
vor Gericht gezogen und verurtheilt zu. werden. 


Damit aber das folder Geftalt errichtete „conftitutio- 
nelle Syftem” in aufgeregter Zeit aufgeftelit, in ruhiger 
Zeit niemals geändert und bei nochmaliger politifcher 
Gaͤhrung wiederum der Souverninetät des Fürften ein Stud 
entriffen umd die volle Volks fouverainetät herbeigeführt wer: 
den Eönne, verfügte noch der $. 153 der Verfaffungsurfunde: 
„sw jeder Erläuterung oder Abänderung derſelben gehöre 
Stimmeneinhelligfeit der Ständemiiglieder oder .eine auf 
wei nad einander folgenden Landtagen ſich ausfprechende 
Stimmenmehrheit von Drei Vierteln derfelben. 


Das conflitutionelle Werk des Jahres der Revolution 
von 1830 war dadurch für abfolut vollkommen erflärt, 
e8 follte nach $. 157 fogar Die Deutfche Bundesverfanmns 
lung um Mebernahme der bundesgefehlichen Garantie er: 
fucht werden! „Es iſt Unfer unabänderliher Wille, — fo 
ſchloß dieſe V. U. — daß die vorftehenden Beftimmungen, 
welche Wir ſtets aufrecht erhalten werden, ald bleibende 
Brundverfaffung Unferer Lande au von jedem Nachfol⸗ 
ger in der Regierung treu und unverbrüchlid beobachtet und 
überhaupt wider Eingriffe und Verletzungen jeder Art geſchützt 
werden." 


Alſo follte dieſe Verfaffung in Gegenwart und Zufunft 
das Glüd des Volfes fein und bleiben. Die Zeit der Prü- 
fung erfchien bald. Das monardifche Princip follte noch 

| 20° 











— 38 — 


mehr vor dem Volke und den Augen der Welt herabgewuͤrdigt 
werben. 


Die” Verfündigungen des Kurfürflen vom 7. und 11. 
März 1848 enthielten die Zufage, in das Minifterium Mäns 
ner zu berufen, weldye des Vertrauens des Volks (nit 
des Negenten) theilhaftig wären. 


Trefflihe Worte vernahm man. „Bon der Ueberzeu- 
gung geleitet, Daß in der erftarfenden Einigung aller 
Deuntfhen Staaten die hauptſächlichſte Gewähr für 
eine glüdlidhe Zufunft Deutſchlands im Allgemei- 
nen und des Kurſtaats indbefondere zu finden fei” wolls 
ten Regent und Etände (nad) dem Landtagsabfchied vom 31. 
October 1848) — der Bollendung des deutſchen Berfaf- 
fungswerfs mit Zuverficht entgegenfehen! * 


Aber gerade in Diefem Mittel lag der Keim des Todes 
jener nationalen Idee, Denn man wollte die Thorheiten 
des conftitutionellen Syſtems in Kurheſſen zu einem 
allgemeinen Brincipe Teutfchlande erheben, Dad monars 
chiſche Princip auch in den großen Staaten vernichten, 
während es umgefehrt eines fiarfen Gentralpunftes für 
das monarchiſche Princip in Deutfihland bedurfte, um 
die Attribute einer großen, glüdlihen, einigen Nation zu ges 
winnen und zu fihern. Das ift gerade der Fluch des con 
flitutionellen Syſtems, Daß es zu einem großen Zmede ber 
Mittel ſich bedient, welche Die Kraft zerfplittern, ftatt fie zu 
einigen, Daß es die deutſche Natur und gerade Diejenige Der 
überwiegenden Mehrzahl Des Volks verfennt, indem es eine 
Freiheit eritrebt, weldye den Untergang jener Freiheit bes 
wirft, deren die Intelligenz bedarf, welche neben Zügello- 
figfeit, Volksſouverainetät 2c. nicht gedeihen und wirfen kann, 
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weil Wiflenfhaft, Kunſt, Handel, Wohlſtand und Zufrieden: 
heit nur auf confervativen- Etüßen gedeiben. 


Die liberalen Minifter Kurbeffens fonnten darum fo 
wenig wie die übrigen deutſchen Märzminifter ihre Aufgabe 
erfüllen. Etatt der indirecten Wahl der Abgeordneten wählten 
fie Die Directe auf demofratifcher Orundlage, Der ledte Echein 
des „conftitutionellen Syſtems“ fiel überall. Ein oͤſterreichiſch⸗ 
bayerifches Heer follte Kurheffen im Jahre 1850 belehren, daß 
ein ſolches Syſtem ohne den Ruin ded Staates in Deutfch- 
land nie von Dauer fein Eönne. 


Es giebt feine Periode der deutſchen Geſchichte, „welche 
dem Untergange des monardifchen Princips näher war, ale 
die Jahre 1848 und 1849, e8 giebt aber auch feinen Anhalte- 
punft für Die gänzlidye Bodenlofigfeit Der conftitutionellen Grund» 
füge, ald die kurheſſiſchen Berfaffungsftreitigfeiten 
derfelben Jahre. Darum Ift derfelben hier nody mit einigen 
Morten zu gedenken, um widtige allgemeine beutfde 
Geſichtspunkte für Das munardifche Princip und die polis 
tifche Reform Daraus abzuleiten. 


Die Beranlaffung und weitere Entwidelung jenes Strei⸗ 
tes läßt ſich kurz dahin beſtimmen *): Won der Regierung 
wurde ohne vorgängige, Der Verfaffung 'gemäße Vorle⸗ 
gung des Budgets, die wiederholte Verlängerung der im Jahre 
1849 nur auf ein Jahr von den Etänden bewilligte Steuer: 
erhebung begehrt, von Diefen aber abgelehnt. Die Regierung 
fand Darin eine burdeögefegroidrige Steuerverweigerung, Den 
erften Schritt zur Rebellion, Iöfte die Ständeverfammlung auf 


B. W. Pfeiffer in der Germania Bd. I ©. 188. 
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und verfügte einfeitig die Forterhebung der Steuern durch 
Verordnung vom 4. Eeptember 1850. Die Verordnung machte 
den Ständen den Vorwurf des „Berfaffungsbrud“, der 
landftändifche Ausfhuß gab ihn dem Minifterium zurüd. Die 
Verordnung vem 7. September 1850 erfannte den Kriegszu⸗ 
ftand über fämmtliche Eurheflifche Lande, die „verfaſſungsmaͤ⸗ 
Bigen Vertreter des Landes“ wurden für Aufrührer erklärt, fie 
appellirten an Die öffentlihe Meinung, überall mahnend, bei 
der Sache des Rechts auszuharren. 


Das ganze Land, alle Gerichte Kurheffens bis 
zur höchſten Inftanz, ganz Deutfchland hielt jene Ver⸗ 
ordnung für verfaffungswidrig, die Mehrzahl der Beamten 
war gegen ihren Bollzug, allein Die Bundesverfammlung 
erfannte am 21. September 1850, „daß in Kurheſſen ber 
Fall der Steuverweigerung vorliege, auf welchen die Art. 25. 
26 der Wiener Schlußacte zur Anwendung fommen müßten.“ 


Nunmehr erichlen Die ganze Verfchrobenheit der Deut: 
ſchen politifihen Zuftände im hellſten Licht. Der bleibende land- 
ftändifche Ausſchuß erflärte am 25. September öffentlih: „Die 
Bundesverfammlung beftehe nicht mehr, fie habe fi 
in ihrer Sigung vom 12. Juli 1848 felbft für beendet er: 
Härt, im landftändifchen Eonferenzprotofoll vom 7. März 1850 
hätten ſogar fämmtlicdye kurheſſiſche Minifter erklärt: daß 
ohne die Mitwirfung der Stände der Bundestag 
nicht hergeftellt werden Eönne, daher fei Die Einmifchung 
ber Frankfurter f.g. Bundesverfammlung ein Attentat gegen 
die Sicherheit und Unabhängigkeit des fouverainen Rur 
ſtaates!“ 


Alſo von dieſer Seite vernahm man ploͤtzlich die Ver⸗ 
weiſung auf Die Souverainetät eines Staates, in welchem 
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fie gefenlich feit ber Berfaffung und durch diefelbe er- 
loſchen war. Noch in einer Eingabe an den Surfürften vom 
27. September ward der Buntedtag als von der Nation 
verworfen bezeichnet. 


Hatte doch ſelbſt die Preußiſche Dentfchrift zur 
Ollmützer Punftation nur noch von einem fo genannten 
Bundestag gefproden unv die K. Preußiſche Regierung In 
ihrer Note an die Rurfüritlicde Regierung dieſelbe Anſicht 
mit noch ftärferem Ausdrud am 26. September 1850 beftätigt. 


Das Maß mar noch nicht voll, eine Verordnung vom 
28. September 1850 ftüßte fih auf $ 2. der V. U.: „Die 
Regierungsform Des Kuritaated bleibt monarchiſch“; ferner 
auf 8.10: „Der Landesherr vereinigt alle Rechte der Staats⸗ 
gewalt zu verfaffungsmäßiger Ausübung in fi“; enblid) auf 
8. 95 betr.: „die Rechte der Staatögewalt bei außerordentlichen 
Hällen:" Die Verordnung verbot jede Cognition der Ge⸗ 
rihte über die rechtliche Biltigfeit und Wirkſam— 
feit folder Verrordnungen und caffirte zugleich alle in 
Diefer Richtung bereits ergangenen Urtheile, indem fie 
Kriegsgerihhte zur Aburtheilung der gegen die Verordnung 
Handelnden einfegte. Der Eingang der fegteren fagte: „Mit 
der Wirffamfeit Unferer Regierung darf demnach irgend eine 
‚Thätigkeit Unferer Gerichte und Behörden, weldye Unfere, zur 
Sicherheit des Staates und der betrohten öffentlichen Orbnung 
ergriffenen Maßregeln einer Beurteilung unterziehen und Die 
felben durch Entſcheidungen und Beſchluͤſſe außer Anwendung 
zu bringen beziwedt, in feiner Weife in Widerfpruch treten. 
Nur den Landſtänden kann es zuftehen, durd Berfas 
gung der verfaffungsmäßig erforderlichen Beiftimmung jene . 
Mußregeln wieder in Wegfall zu bringen ꝛc. Wir ımüffen 
‚leider erfahren, daB von Gerichten Unferes Landes «8 


— 312 — 


unternommen worden ift, gegen die durch Unfere Ber: 
ordnung vom 7.1. M. getroffenen Einrichtungen 
unmittelbar einzufhhreiten und Uns Daher genötkigt 
fehen, dieſen Uebergriffen abhilflihe Maßregeln entgegen 
zuſe tzen ꝛc.“ 


Alſo nun, in einer Zeit, zu welcher ſich eine Verfafſung 
bewähren mußte, wenn fie Werth hatte, war das ganze „con 
ftitutionelle Syſtem“ zu einer Nullität geworden, Die durch die 
Verfaffung überall befchränfte Souverainetät Hatte Die Ber: 
faffung ganz abgeftreift und es war am Ende nur Die 
Macht des Stärferen, welche darüber entſchied, ob bie 
Spuverainetät oder Die VBerfaffung zu befeitigen- fei? 


Wenn jeder einzelne Staatödiener für Die Beobachtung 
der Berfaffung verantwortlidy war und Died eiblich ange 
lobt hatte, wenn der Beamte die Berfaffungsmäßigfeit 
einer Verordnung zu unterſuchen hatte — worüber bei Er; 
richtung der Verfaffungsurfunde gar Fein Zweifel befland — 
fo waren, wie oben gezeigt, alle Staatödiener und insbefon- 
dere Die Richter, welchen nad) $. 113. 114. 123. der Ber 
fafiungsurfunde zugleich Die Beurtheilung gebührte, ob eine 
Sache zum Gerichtsverfahren ſich eigne, verpflichtet, bie 
Berordnungen zu prüfen und fomit jene Motive durchaus un: 
rihtig.*) Zwar erfchien am 28. September 1850 eine wei- 
tere Verordnung, „um den einveißenden, durch die pflichtver- 
geſſene Stänteverfammlung begonnenen Verwirrungen entge 
gegenzutreten”, allein die Stände fußten nur auf dem ihnen 


®) Gerade der Ausfpruh der Gerichte gewährte Jedem, wie fi 
Pfeiffer ausdrüdt, die innere Zuverſicht, daß der Weg des 
Witerftandes, den man betrat, der einzig dem Recht ent 
ſprechende und daher durch die Pflicht gebotene fet. 
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durch Die Berfaffung eingeräumten Rechte, der landſtaͤn⸗ 
diſche Ausſchuß, ihr Repräfentant, hatte bei al’ jenen Verord⸗ 
nungen nicht mitgewirkt, fie felbft waren nicht fofort einberu- 
fen worden, e8 handelte fid nicht weiter um Anwendung, 
fondern um Aufhebung der Berfaffung und alle in jener er- 
fen Richtung ſich bewegenden Regierungsmotive hatten darum 
nicht den Eharafter einer Interpretation zweifelhafter 
eonftitutionellee Beftimmungen, fondern denjenigen der Ver: 
drehung Flarer Geſetze.) Nur darum reisten fie; Die 
offene Erklärung, daß neben einer ſolchen Verfaffung das 
monarchiſche Princip nicht beftehen Fönne, jene Darum wei⸗ 
hen müfle, würde eine andere Wirkung hervorgebracht Haben. 


Sehr wahr fagte Die Verordnung vom 28. September: 


„Mit feiner Staatsordnung kann fi) eine Einrichtung 
vertragen, weldye den Diener unter Berufung auf eigene Auf- 
faſſung der Verfaſſungs⸗Urkunde zum Ungehorfam berechtigt. 
Richt von den Gehordyenden, nur von den Befehlenden kann 
die nach der Verfaffungs-Urkunde eintretende Berantwortlichkeit 
zu tragen fein, foll Die Staatsform eine monarchiſche 
bleiben, die Bereinigung aller Rechte der Staats— 
gewalt in dem Landesherrn beftehen, die Verantworts 
lichkeit der Minifter einen Sinn haben, die allgemeine Glaub: 
würdigfeit und Vollziehbarkeit aller Iandesherrlichen, von ver- 
antwortlichen Miniftern contrafignirten Verordnungen noch eine 
Bedeutung behalten. Niemals werden wir zugeben, daß ber 
zum Gehorfam Angewiefene durd, feinen Widerfprudy In Wahr: 


*) Selbſt eine Deputation des Oberappelkationsgerihts ver- 
ſuchte dem Kurfürften die Unverträglichfeit der B.-D. vom 
28. September mit der Berfaflungs » Urkunde auseinanderzufeßen; 
freili erfolglos, 
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heit der Befehlende werde, daß die unterfte Klaſſe der 
Diener die Ausführung von Anordnungen der Res 
gierung follte verhindern fönnen x.“ 


Aber die Verfaffung hatte ed nicht anders be; 
flimmt, Deutlich gewollt, ſolche Säge hätte man vor ober 
bei der Verhandlung über den Eonftitutionsentwurf hören laflen 
follen, man vernahm die entgegengefepten, der Conftitutionalie: 
muß fonnte damals nicht liberal genug fein, er fand gerade 
in der Verantwortlichfelt des Einzelnen feine höchfte Garantie 
und-nur im Sinne der Entftehung der Verfaffungs-Urfunde, 
in der lebendigen Conftruction de8 damaligen BVertragäver 
hältniffes zwifihen Negierung und Ständen, konnte fie audges 
legt werden! Wenn endlich die Verordnung fragte: „wie fann 
font die monardifche Staatsform beftehen?” Fonnten mit 
gleihem Grunde die Repräfentanten des Volfd die Gegenfrage 
ftellen: Wo bleibt fonft unfer conftitutionelles Syſtem? 
Wo Die Theilnahme der Stände an Gefegen und Berordnuns 
gen? Wo die felbftändige Verantwortlichfeit der Diener 
gegen verfaffungswidrige „Anordnungen? Wo die 
Pflicht des Steuererhebere und Steuerpflichtigen im Sinne 
des $. 146 der Berfaffungs:Urfunde? Wo die im „conftitu 
tionellen Rechtsſtaate“ Hoch und über Das monardifche 
Princip erhobene Selbftändigfeit und Unabhängigfeit bed 
Richteramts? | 


— 


Noch niemals wurde dem monarchiſchen Princip und 
dem conſtitutionellen Syſtem ein empfindlicheres Zeug— 
niß ausgeſtellt als in der kurfuͤrſtlichen Verfündigung vom 
28. Oktober 1850, in welcher den Unterthanen dad Einrüuͤcken 
von Bundestruppen „als Frucht verfaffungswidriger Steuer: 
verweigerung der Ständeverfammlung“, der „Renitenz 
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ber Behörden,”*) der „Beirrung einer großen Zahl des 
Dfficiercorp6**) und als Folge „det Und aus ererbten 
Rechten, Kraft der Berfaffung zuftehenden, von Gott an- 
vertrauten Gewalt” befannt gemacht wurbe. 


Wie bittere Ironie Fang daneben der Ausruf des Res 
ſtes des bleibenden ftändifchen Ausfchuffes vom 5. November 
1850: „dad ganze Volk ſtehe feft und floly an dem Banner 
der VBerfaffung, in der allein des Regenten Macht und 
Anfehen wurzle.“ — 


Durch folche Lehren und Handlungen, bei welchen felbft 
das natürliche Rechtögefühl die beiderfeitige Abweichung vom 
Recht erfennen mußte, wurde das Volf in der Empörung und 
wur Revolution groß gezogen, ganz Deutichland mit Ent- 
rüftung erfüllt. 


Mit Recht beriefen ſich die der kriegögerichtlichen Anflage 


*) Sowohl die Steuerbehärden als die Gerichte ſprachen ſich 
gegen bie Rechtsbeftändigfeit der B. =D. vom 4. September aus. 
Saͤmmtliche Obergerihte, mit alleiniger Ausnahme desjenigen zu 
Marburg, fo wie das Oberappellationsgericht hatten die Stempeler- 
hebung verfagt.. Die Civilgerichte gaben gegen jeden militai- 
rifhen Eingriff Schuß, die Strafgerichte fchritten gegen die 
wiberreditlihen Zwang anwendenden Beamten ein. 


In der Naht vom 12/13. September verließ der Kurfürft feine 
Reſidenz; der Bundestagsbefhluß vom 21. deſſ. Dits. gab der 
K. Regierung die Sicherfiellung der „ernftlih bedrohten 
landesherrlihen Autorität anheim. 


») Der Zwiefpalt des Eides auf den Dienfigehorfam und bie Ber: 
faffung war Har; Abſchiedsgeſuche der Officiere waren die natür- 
lichſte Loͤſung des Bonflictes , bei welhem Eid und Ehre auf dem 
Spiele fanden. 
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unterworfenen Mitglieder Des permanenten landftändifchen Aus- 
ſchufſes in ihrer Vertheidigung darauf, daß fie durch Die VBerfaf- 
fung fogar verpflichtet gewefen feien, Das landftändifche Inter⸗ 
effe mir Entfchiedenheit zu wahren und aufrecht zu erhalten, *) Denn 
der Ausfhuß follte die ununterbrochene Repräfentation 
des Volks bei feiner Theilnahme an der Staatsgewalt 
bilden, er warzur Ueberwachung der Regierung beftellt, als 
landftändifches Drgan von feiner Etaatöbehörde abhängig, nur 
den Ständen gegenüber verantwortlich und Dies Alles hatte 
die Rechtöfprechung des Landes ſchon früher wiederholt aner: 
kannt, **) das Gutachten der Juriftenfafultät zu Heidelberg ***) 
fogar ausgefprochen, der Ausfchuß habe einer offenfundig vorliegen- 
den Thatfadye nur tie gebührende Bezeichnung gegeben, wenn 
er in Bezug auf Die Verordnung vom 28. September behaup- 
tete: „Recht und Gerechtigkeit follten ſich dem un- 
verhilkten Despotismus beugen.” 


Unter folher Verwirrung der Begriffe und öffentlichen Zus 
fände in einem Bruchſtücke Deutfchlands, deſſen Verfaffung als 
das vollendete Mufter eines conftitutionellen Syſtems galt, 
war die „Denffchrift der kurf. heif. Staatsregierung , betr. 
ihre Differenzen’ mit den Landftänden ıc. fo wie Die Daraus her; 
vorgegangenen Widerfeglichkeiten der Behörden und Untertha- 
nen” T) eine merfwürdige Erfcheinung, ‚weil fie zum erften Male 
ein offenes Befenntniß über die Unmöglichkeit einer Berein- 


) Der permanente landſtaͤndiſche Ausfhug in Kurheffen vor dem 
Kriegsgeriht. Kaflel 1851. S. 92. 98. 


*) Anlage A. der erwähnten Schrift. ©. 32 ff. 
”"*) Anlage B. dafelbfl. S. 106. 


7) Vergl. die Schrift: Zur Würdigung der Denkfchrift sc. Kaffel 
1850. S. 99 f. 
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barung des monardhifchen und conflitutionellen Grundfaßes und 
jwar gerade von derjenigen Staatsregierung enthielt, welche 
den letzteren am vollendetftien In der BerfafiungsUrkunde 
Dargeftellt hatte. 


„Der Kampf Sr. 8. Hoheit gegen das in voller Con 
fequenz auftretende Brincip der Volfsfouverainetät, 
würde — fo wurde in der Denkſchrift gefagt — wenn nicht 
mit Kraft und Entfchiedenheit zu Ende geführt, binnen kurzer 
Friſt fi über ganz Deutfchland erftreden, die monardifdy- 
landftändifche Regierungsform oder die befchränfte Monars 
die vernichten amd eine von der Republif vielleicht nur Dem 
Namen nad ſich unterfcheidende VBerfaffungsform herbeifuͤh⸗ 
ren.“ 


Alſo folte der Krieg gegen das conftitutionelle Syſtem 
Deutfhlands, mit wechſelndem Glüde und Unglüde in den 
Einzelftaaten geführt, in Kurheſſen für Alle geführt und be 
endet werden, denn bei den landftändifchen Verhandlungen in 
Kaffel ward ebenfo vielfach der Grundfag aufgeftellt: „weil das 
furf. Minifterium das Brincip der Volfifouverainetät nicht aner- 
fenne, vielmehr das monarchiſche Princip wieder zur Gel: 
tung bringen wolle, müffe der Landtag derfelben überall mit 
Energie entgegentreten.* 


Es zeigte ſich bald die Unmoͤglichkeit der Entfcheidung, 
weil Feine Einheit der Staatöregierungen zur Erhaltung 
der Souverainetät befand, indem die Einen erneuerte 
Zugeftändniffe an das parlamentarifhe Eyftem‘ mad) 
ten, Darunter namentli aud) Breußen, die Andern, bes 
glüdt in der Idee des Beifalls des Liberalismus durch den 
Gegenſatz ihres Regiments mit demjenigen in Kurheſſen, in 
der öffentlichen Meinung zu gewinnen hofften. 
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Da fonnte denn freilich der Graf zu Iſenburg-Bü—⸗ 
Dingen in feiner Denkſchrift an den Präfidenten der kurheſ⸗ 
fihen Ständeverfammiung*) fügn: „Einheit nah In 
nen und Kraft nah Außen — Die Grundtendenzen aller 
Biftrebungen und Umwälzungen Der Iehten Zeit — erfcies 
nen nur erreichbar, wenn die 2enfung der Geſchicke des 
Ganzen von den Diefer Aufgabe nicht gewadhfenen 
Einzelftuaten auf ein Reidhöregiment übertragen 
würden, wogegen die Landtage ter Einzelftaaten "die Auf 
gabe behielten, die ſpeciellen Bebürfniffe der Deutfchen 
Etämme weiter zu enhrideln und in biefer Weife Die fo er- 
fprieglihe Mannigfaltigfeit in der Einheit darzu- 
zuftellen.* 


Das monarchiſche Princip fonnte nicht tiefer finfen, als 
die Gerichte Klagen wegen Belchränfung einer demofratifchen, 
aufregenden Preffe, Folge gaben, mit unbedingten Mandaten 
gegen tie Staatsanwaltſchaft einfhritten, im Criminal 
wege die Verhaftung eined Polizeicommiſſairs befchloffen 
und ausführten, weldyer unerlaubte Zeitungen confiscirt hatte, 
das Generalautitoriat eine Unterſuchung gegen den mili- 
tairiſchen Oberbefehlshaber wegen Berfaflungdverlegung er: 
fannte, die oberen Berwaltungsbehörden zugleich dem 
Staatöminifterium einen confequenten Widerſtand entgegenfebten, 
dieoberen Staatödiener, gettüßt auf Die ihnen Durch Die Ver⸗ 
faffung gewährte privilegirte Stellung, gegen die Entlafjung Der 
„liberalen” Minifterialvorftände bei dem Surfürften gleichfam pros 
teflirten; die Souverninetät war vernichtet, ald die Gerichte 
materiell die vom Regenten erlaffenen Verordnungen prüften und 


*) Bergl. die Schrift: „Zur Würdigung ꝛc.“ ©. 63.- 
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fih, indem fie Diefelben für verſaffungswidrig und nichtig err 
Härten, über den Regenten und neben die Aufrührer ftellten, 
ald eine revolutionaire Preſſe laut den Hochverrath*) predigte 


*) Bir heben einige Belege aus den au den Kurfürften 1850 gerich⸗ 
teten offenen Briefen der „Horniſſe,“ Nro. 206. 208 ff., abs 
gedruckt in den damals erfhienenen öffentlichen Denffchriften, 
zum Zwede der Charafteriftif der ftaatlihen Zuftände jener „con= 
ftitutionellen* Periode hervor: 


„Königlihe Hoheit! ꝛc. Weber Ihrem Sonderwillen fleht der 
geheimnißvofle Wille des Volks ꝛc. Sie müflen wiffen, daß Sie 
von einem Boͤſewicht berathen find. Und dennoch haben Sie das 
Volk von den Stufen Ihres Throne gejagt, dennoch Haben Sie 
erklärt, dag Sie von Ihrem Fälfcher nidhtiablaffen würden! Es 
liegt in der Natur der Sache, daß ein Verbrecher Feine Mühe fcheut, 
ih Rumpane zu fhaffen. Dürfen Sie In der Liebe des Volks 
fo tief finken, daß Ihnen zuletzt Fein Umgang mehr übrig bleibt, 
als der mit einem Faͤlſcher? ꝛc. Wird der Fälfher von Greifs⸗ 
wald mit Hohnlahen auf feine Kreatur bliden, auf Sie, 
8. H. ı. As Sie geſtern die Kammer auflöfen, rieſelte es eiskalt 
durch die Maffen Ihrer vermeintlidyen Unterthanen; es war ein 
Schauer ıc. Jener Schauer bebeutete, daß die Monarchie in 
Kurheſſen zu Ende ſei. Laflen Sie Sich nicht das Begentheil 
vorlügen, es it fo sc. Die Monarchie in Kurheſſen iſt ge⸗ 
fallen, weil ihr Träger zc. die Liebe eines Faͤlſchers der Liebe 
bes Bolfs vorgezogen hat. Wine foldhe Geringſchaͤtzung vergißt 
ein Volk nie! 


Nro. %. Koͤnigliche Hohelt! Im der ganzen europälfchen 
Eontrerevolution hat man Ihnen die fchlehtefte Rolle zugetheilt; sc. 
daß Sie nämlih entweder Fiasko oder Compagnie mit Sträflingen 
machen müffen ꝛc. Wenn Sie die Geſchichte Ihres Haufes lefen, 
8. H., fo hat Ihre Familie feit langer Zeit in dem Verdachte ges 
fanden, als fei derfelben mehr um die Nebennußungen ber Herr⸗ 
fhaft, denn um die Herrfchaft ſelbſt zu thun. K. H.! Sie willen, 
weihen Rang In der Geſchichte Ihres Haufes das Geld eins 
nimmt ac. 
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und von den Gerichten geſchützt wurde, als die Vereine und 
Volksverſammlungen, geduldet Durch Das Geſetz vom 19. Juni 
1848, weithin die Aufregung ſchürten, als höhere Verwaltungs: 
beamte die Ueberwachung der Preſſe, weil ihrer Stellung und 
ihrem Anfehen nachtheilig, ablehnten, ald in Folge des Geſetzes 
vom 31.-Dctober 1848 die demofratifchen Einflüffe des Bezirks⸗ 
rath8 überall fichtbar wurden und daneben Fein Procurator 
mehr den Muth hatte, der terroriftifchen Preffe durch eine An- 
flage entgegenzutreten, da jedes Preßvergehen gegen Die Staate- 
regierung mit einer Breifprehung vonden Geſchworenen 
belohnt wurde. 


Mit dem Allen war der Beweis, der vollftändigfte Bes 
weis geliefert, wohin Das conflitutionelle Syſtem führt, es _ 


Nro. 3 8. H.! sc Ihr Premier hat Ihnen den Weg über 
das heiligfte Bollwerk Ihres Volks, über die Berfaffungsurfunde 
gewiefen sc. Sie haben bie Krone von fih geworfen, den Scepter 
in taufend Stüde zerbrohen 1. K. H.! Es ift befannt, daß 
Sie Fein politifher Schwärmer oder fentimentaler Projectenmacher 
find. Sie find ein nüchterner, profaifher Mann. , Warum laffen 
Ste nicht ab von finftern Schwindlern? ıc. Bleiben Ste einen Au- 
genblick ſtehen sc. Blutflecken find 558 zu tilgen. 


Pro. 4. K. H.! ıc. Das Angefiht Ihres Volks hat fih von 
dem Pallaft abgewendet, wo ein Verbrecher es wagen darf, die Ge⸗ 
ſchichte des heffifchen Fürftengefchledhts mit einem Schandpfahl zu 
endigen ꝛe. Die einzige Thätigfeit Ihres Bolfs if, auf den Zei- 
ger zu fehen, der nädftens bie zwölfte Stunde Ihres Regiments 
anzeigen wird. Das Bolt ift unruhig, weil es feinen Fürſten 
leihtfinnig in den Tod taumeln fieht ıc. K. H.! Die Tage ber 
Fürften find vorüber auf ewig! Die Menſchheit duldet 
feine Kürften mehr. Was den gefrönten Herren noch übrig 
blieb, war ein ehrenvolles Ende! KR. H.! es ſcheint, ale hätten 
Sie diefes Ende verſcherzt.“ 
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beburfte nur dieſes offenen Erfenntniffes und des Muthe, 
dies audzufprechen und darnady zu handeln im Sinne des 
monarchifchen Principe, allein man that es nicht, man fpradh 
von der VBerfaffung, welche in der That theilweife nicht bes 
folgt ward, man fuchte mit der Berfaffungsurfunde Hands 
lungen zu rechtfertigen, welche ihren Worten und ihrem Beifte 
widerfprachen, man berief fi) auf Beftimmungen der Deuts 
fhen Bundes» und SchlußsActe, auf das deutfche Staats⸗ 

recht, um zu zeigen, wie die Berfaffungsurfunde auszu- 
legen fei, obwohl Beides neben einander nicht denkbar ift und 
nur aus einer Abweichung Jener dieſe Urkunde entitehen 
fonnte, man deducirte Die revolutionaire Widerfegung 
der Staarödiener gegen Berordnungen, während fie eine vers 
faffungsmäßige Pflicht übten, man ftübte fich ledig⸗ 
ih auf & 10 der Berfafjungs-Urkunde, nad) welcher ber 
Regent alle Rechte der Staatögewalt in ſich vereinige, wäh- 
rend der ganze übrige Inhalt derfelben Berfafs- 
ſungs-Urkunde diefen Sas ald getilgt darftellte, mun 
endete fogar Die Denffchrift mit dem Refume: „So hat Die 
Staatsregierung genau den ihre von der Verfaffung vor» 
gefhriebenen Weg eingehalten, fie ift Dabei aber ſowohl 
bei dem Ausfhuß als bei den Staatsbehörden auf verfaf- 
fungswidrigen Widerftand geftoßen; die Staatsregierung 
bat alle Diejenigen Vorfchriften der Berfaffungs-Urfunde, 
welche zur formellen und materiellen Gültigkeit ihrer Bers 
ordnungen gehörten, ohne Ausnahme erfüllt, — fie ftand 
alfo Durhaus auf verfaffungsmäßigem Boden ır. 
Es ift gar nicht Die Rede davon, daß Zweifel über die Aus, 
legung der Berfaffungs-Urfunde beftchen, Die Regierung 
macht von ihrem Rechte Gebrauch, die Berfaffung nad 
dem Elaren Inhalt ihrer Paragraphen anzuwenden.“ 

Noellner, monarch. Princip. 21 
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Die darauf gefolgte Geſchichte der Berfaffung und 
ihrer Befeitigung hat gelehrt, wie eine foldye merkwürdige 
Deduchon aufzufafien war. Bundescommiffaire Hatten 
die Aufgabe, Das Berhäftniß des Landesherrn zu „Landftän- 
den”, des Minifteriumd zu den Staatödienern, in welches Das 
Volk widerwillig hHineingedrängt worden war, wieder ber- 
zuftellen; das Wahlverfahren für die neu zu erwählenden 

Stände ward eingeftellt (Minifterialausfchreiden vom 3. Bes 
bruar 1851), die Bornahme aller auf die Wahlen zum nächften 
Landtag fich beziehende Gefchäfte verboten (Minifterinlausfchreiben 
vom 12. Juli 1851), jeded amtlihe Zufammentreten des pers 
manenten Ausfchufjes bei Vermeidung kriegsrechtlicher Ahndung 
unterfagt, der $. 153 der V. U. dadurch annullirt; durch Verorb- 
nung vom 26. Juni 1851 die Beftimmung der B.U., welche 
die Verpflichtung zur Beobachtung der B.U. im Dienft- und 
Vahneneide der Dffiziere enthielt, aufgehoben; durch Ver⸗ 
‚ordnung vom 1. Juli 1851 eine f. g. Erläuterung des 
$. 61 der V. U. gegeben, weldye eine directe Aufhebung diefes 
Paragraphen enthielt, indem nun die Berantivortlichfeit der 
Staatsdiener hinfichtlih ihrer Amtshandlungen nicht eintreten 
folte, wenn fie zu deren Vornahme durch ihre vorgefeßte 
Behörde angewiefen worden feien; durch Verorbnung vom 
14. Juli 1851 Abänderungen Des Stantsdienftgeleged vorges 
nommen, ein Disciplinargerichtöhof errichtet 2c. 2c., kurz Der 
ganze frühere verfaffungsmäßige Zuftand des Lan⸗ 
des durch Verordnungen aufgehoben und an deſſen 
Stelle mittelft der Verordnungen vom 13. April 1852 eine 
f. 9. Xerfaffung vorläufig gefeßt, worüber bis jetzt mit Den 
dermaligen Ständen eine Vereinbarung noch nicht erzielt wurde 
und welche wiederum das monarchiſche Princip nicht bes 
achtet, weil den Landftänden ein allgemeines Mitwirs- 
kungsrecht bei der Geſetzgebung ($. 70) und bei „den 
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fonft namhaft gemachten inneren Staatöangelegenheiten“ einge 
räumt wird, wodurch der hiftorifche Boden der Deutfchen Stände 
zum Rachtheil des monardifihen Principe verlaffen und bie 
Geſetzgebung einer conftitutionellen Entſcheidung Preis ges 
geben wird, welche den Particularismus ftärft und Die ger 
feßgeberifche Thaͤtigkeit Tähmt. 


Die beutfhe Bundesverfammlung faßte in ihrer. 
neunten Sigung des Jahres 1852 einen Befchluß*), welcher 
in feinem zweiten Abfag folgendermaßen lautet: 


„Sie erklärt, Kraft der nad Art. 27 und 61 der 
Wiener Schlußacte ihr zuftehenden Competenz, indem fie 
in dem Mangel einer bundesgefegmäßigen Ord— 
nung Der Berfaflungsverhältnifie des Kurfürſtenthums 
die Veranlafjung Der eingetretenen Unruhen erfennt, daß 
die Verfaffungsurfunde von 5. Junuar 1831, nebft: 
ben in den Jahren 1848 und 1849 dazu gegebenen Er: 
läuterungen und daran vorgenommenen Abänderungen 

ſammt dem Wahlgefege.vom 5. April 1849, in ihrem 
weſentlichen, jedoch von dem übrigen nicht wohl zu tren- 
. nenden Inhalte, mit den Grundgeſetzen Des deut—⸗ 
[hen Bundes, insbefondere mit den Nerichriften der 
Artikel 54. 57. 58 ber Wiener Schlußacte, nicht ver» 
einbar und Daher außer Wirffamfeit zu ſetzen iſt.“ 


Der Beſchluß Hält feft an dem monarchiſchen Prin- 
cip der Grundgeſetze Deutſchlands, er charafterifirt 
dad conftitutionelle Syftem in feiner Entwicklung und 
Wirkſamkeit, er zieht ihm feine Rechnung auf Grund einer 
einzelnen Erfiheinung, wie fie in den Jahren 18548 und 


*) verkündet dur Kurf. V. O. v. 13. April 1852. 
21” 
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1849 in ganz Deutſchland offen vorlag, er giebt aber 
ſeiner Beobachtung nur eine einſeitige Anwendung, weil er ſich 
nur auf Das Kurfuͤrſtenthum Heſſen erſtreckt, er iſt nicht blos 
unvollfommen, fontern au gefährlich, weil fi) der. Grund⸗ 
faß nicht in anderen Staaten geltend macht, in welchen nur 
Darum nit gleiche Folgen erfcyienen, weil man ed eben 
Dort vorzog, fich ber Bolfsfouverainetät zu unterwerfen, 

als, wie der energifche Minifter eines Heinen Staates, derſel⸗ 
ben entgegen zu treten. Wenn ber Maßſtab der Compe⸗ 
tenz der hödhften Centralbehoͤrde Deutfchlards darin gefunden 
wird, daß eine Particularrevolution das Zeichen zum 
Einfchreiten giebt, während der Nechtözuftand audy ohne foldhe 
auffallende Erfcheinung allgemad zur Auflöfung binführen 
fann, dann zeigt ſich auch hier Die Mangelhaftigfeit des Deut: 
ſchen Bundes. 

Daran reiht ſich die allgemeine Frage: Warum duldete 
man 1831 die Entitehung einer foldyen ben Grundge⸗ 
fegen des Deutfchen Bundes wiberftreitenden Berfaflungsurs 
funde? Warum fam man nicht al’ jenen Deuticyland ers 
fehütternden und politifch demoralifirenden Erfcheinungen des 
Gonftitutionalismus durch treues. Fefthalten an jenen 
Orundgefepen zuvor? Warum geftattete und pflegte man 
überall in Deutfchland vom Jahre 1818 bis 1848 bie 
Ausbildung des parlamentarifchen Syflemd auf Koften der 
Souverainetät? Warum duldet man heute noch Diefelben 
Beftimmungen von Berfaffungsurfunden in einer Mehrzahl 
deutfcher Staaten, in welchen „Die Demofratie Feftungen 
befigt“, Deren Einnahme noch nicht gelang? Warum ging 
felbft Preußen voran mit feiner Verfaſſung vom 9. De 
cember 1843 und warum revidirt man ſtets an dem conſti⸗ 
tutionellen Brincip, flatt gerade, offen und ohne Bers 
zug die Kraft der Monarchie herzuftellen? Warum überfieht 
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man, daß jener gegen die kurheſſiſche Verfaffung gerichtete 
Beſchluß zugleich eine Berurtheilung des gefammten confti- 
tutionellen Syſtems aller deutfchen Staaten und gerade von 
Seiten derjenigen Regierungen enthält, welche bei der Ents 
Rehung jenes Bundesbefchluffes mitgewirft haben? 
Barum ertnimmt man endlid, nicht aus der Erfahrung von 
1819, 1830, 1848 die Perfpective und PBrognofe für Das, 
was fommen wird, wo forthin der conftitutionelle Parti⸗ 
eularismus und Oppoſitionsgeiſt in folher Ausdehnung 
herrſcht? 

Da iſt es denn immer wieder der Blick auf Oeſterreich, 
welches allein noch das wahre deutſche Element eines con⸗ 
ſervativen Syſtems enthält und die Kraft des monarchiſchen 
Principe in einem Gentralpunfte vereint. Die kurze revolus 
tionaire Zeit der Herrfchaft der Verfaffungsurfunde vom 25. 
April 1848, die Zeit der conftitutionellen Monardie im 
Sinne der Berfaflungsurfunde vom 4. März 1849, waren für 
Defterreihh belehrend und Darum fruchtbar; das Patent 
vom 31. December 1851 bildete bald wieder eine feſte, eins 
heitliche, kraͤftige ſtaatorechtliche Unterlage. 


Die Berfaffungsurfunde von 1849 $. 18. Hatte Die 
Gegenzeichnung eines verantwortlichen Minifters verlangt, 
das Allerhoͤchſte Kabinetsſchreiben S. M. des Kaifers an den 
Minifterpräfidenten vom 20. Auguft 1851 erflärte das Mini: 
ferium allein und ausſchließend gegenüber dem 
Monarchen und dem Throne verantwortlich, jeder an- 
deren politifchen Autorität enthoben. Dem Kaifer hat es 
unbebingte Treue eiblich zu geloben, Die Gegenzeichnung hat 
die Bedeutung ber Gewährleiftung, daß die beflimmten Formen 
beobachtet und des Kaifers Befchlüffe genau und richtig auf 
genommen fird. 


— 316 — 


Der XI. Abfchnitt der Reichsverfaſſung von 1849 han⸗ 
belte von dem Reichs rathe, das Allerhoöchſte Kabinetsfchrei- 
ben an ben Reichsrathepräfidenten vont 20. Auguft 1851 er- 
flärte den NReicherath von nun an als Rath des Kaifers 
und der Krone. 


An demfelben Tage beſahl'der Kaifer, daß als uns 
abweislihe Grundlage aller ftantsrechtlichen Arbeiten 
das Princip und der Zweck der Aufrechthaltung al- 
ler -Bedingungen der monardifhen Geftaltung und 
der ftaatlihen Einheit des Reiches unverrüdt im 
Auge zu behalten fei. 


Das Kaiferlihe Batent vom 31.December 1851 
verfündete, daß die Verfaffungsurfunde vom 4. März 1849 
erlofchen fei, aber es ſprach zugleid) Die Folgen: der vollendeten 
Miederherftelung Des monarchiſchen Princips aus: 
„Sleichheit aller Staatdangehörigen vor dem Gefege, Ein: 
richtungen, um den Bedürfniffen des Volkes, fo wie der Bedin⸗ 
gungen der Wohlfahrt aller Schichten deffelben zu ent- 
fprechen, Kräftigung der Stärke der Regierung zur Befeftigung 
der Außeren und inneren Sicherheit, Einheit und Macht 
des Staates, eine organifhe Befeggebung von fol- 
hen Säßen geleitet.“ 


Und welche Srundfäge dienten für foldy’ eine Geſetz⸗ 
gebung? Das Allerhöchfte Eabinetsfchreiben S. M. des Kai—⸗ 
ferd an den Minifterpräfidenten vom 31. December 1851 ſprach 
fie aus, Darunter: „Wahl der Gemeindevorftände und Ge 
memdeausfchüffe durch Die Gemeinden, das Richteramt im 
Namen des Kaiferd ausgeübt, nur auf Die Gefege verwiefen, 
Eollegialgerichte für die Anklagen gegen Verbrecher, Auf: 
hebung der Schwurgerichte, Anklage, Münblichfeit, bes 
ſchraͤnkte Deffentlichfeit Des Verfahrens in Strafſachen, ein 
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Bürgerliches Recht für alle Angehörige der Monarchie, Aufs 
fiellung von Zandesvertretungen in jedem Kronlande mit bes 
sathendem Charakter, Beigebung berathender Ausſchüſſe aus 
dem großen und Eleinen Grundbeſitze und der Induftrie 
für die Statthaltereien und Kreisbehörden, zeitweife Einberus 
fung ber Voritände der Gemeinden und der Eigenthümer des 
großen Grundbeſitzes für ihre Angelegenheiten bei den Bezirkes 
ämtern” u. ſ. w. u. ſ. w. 

Die „Verheißung“ wurde überall im Reiche erfüllt. 
Das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch begann In Folge 
des Patents vom 29. Rovember 1852 am 1. Mai 1853 feine 
Wirkſamkeit, begleitet von einer Reihe wohlthätiger bürgerlicher 
Geſetze, über Auswanderung, Schub des literarifchen und ars 
tiftifchen Eigenthums, Concursordnung ꝛc., der Eivilpros 
ceß geregelt, dad Strafgefehbud vom 27. Mai 1852 
am 1. September deffelben Jahres allgemein giltig, ein Preß⸗ 
gefeß von dDemfelden Tage, Die Strafproceßorbnung vom 
29. Juli 1853, die Verordnung vom 27. Mai 1852 über Die 
Eompetenz der Strafgerichte, die Geſetze über ben Wir: 
kungskreis und die Zuftändigfeit der Gerichte in bürger> 
lichen Rechtsangelegenheiten, daB Patent vom 3. Mai 1853 
über die innere Einrichtung und Gelchäftsordnung ſämmt⸗ 
licher Gerichtsbehörden, die Inftruction Dazu vom 16. Juni 
1854, Die Verordnung vom 3. Auguft 1854 über die Ein- 
richtung und Geſchaͤfteordnung der Staatsanwaltfchaften ıc. 
Daneben die Verordnungen vom 10. October 1854 über Die 
politifche Geſchaͤfts⸗ und Richteramts⸗Praxis, über die praf- 
tifchen, politifchen und Richteramts» Prüfungen, über die Prü- 
fungen zur Ausübung der Advocatur und des Notariats, Die 
Allerhoͤchſte Entfchliegung vom 25. September 1855 über Die 
Einrichtung der juridifchen Studien und die in Gemäßheit der⸗ 
felben erlaſſene Minifterialverorpnung vom 2. October 1855, 
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wodurh auch Die frühere Abfchließung Oeſterreichs gegen 
Deutfchland befeitigt wurde, Die großartigften Maaßregeln, um 
den gegenfeitigen Verkehr auf allen geiftigen und materiellen 
Gebieten zu erleichtern und der allgemeinen Bildung und 
Strebfamtfeit ein freies Feld zu eröffnen, — dies Alles 
zeigte Defterreih unter dem monarchiſchen Princip, 
wäre nicht Das Eoncordat Hinzugefommen, in einem 
Aufſchwunge und einer Kraftentwicklung, wie e8 feinem con 
ftitutionellen Staate in fol” kurzer Zeit jemald gelang 
und in feiner Oefammtauffaffung Pie einzige und mahr- 
haft reale Garantie für Erreihung des Staatszwecks und 
der bürgerlichen Freiheit, wie fie ein „Etüd Papier“ voll Vers 
heißungen und conftitutionellen Formen und Befhränfungen 
der monarchiſchen Kraft nimmermehr zu erreichen vermag!’ 

Das ift eben der Eharafter der Mächte niederen Rangs, 
Daß fie entweder nicht den Willen, oder nicht Die Fähigkeit 
haben, ihre eigenen Intereflen zu vertreten. - Die Anarchie im 
foeialen und politifchen Leben, das Vorwalten der phyſiſchen 
und medyanifchen Auffaffung des Lebens, welche zerftörend in 
das Heiligthum der Menfchheit dringt, Die Neigung Geiſt und 
Materie zu identificiren, welche Die atheiftiiche Propaganda in 
Haus und Schule begünftigt, fordern die Erhaltung und Stär; 
fung des geiftig fittlichen Princips , die Herftellung Des Aner- 
fenntnifjes einer moralifchen Weltordnung und dazu gehören 
nicht blo8 Intelligenz, fondern vor Allem Macht. Die 
Form tritt in Bordergrund, wo Alles fi in Fictionen 
bewegt und gefällt, Verfafſung, Geſetz, Freiheit,“) wo nur 
duch politifhes Coquettiren um die Gunft der öffentli- 


*) Wie in England, wo nur bie Ehrfurcht wor althergebrachten Oe⸗ 
braͤuchen ſchutzt, während biefe in Frankreich nicht beftchen 
und darum für die Revolution ſtets Anlaß vorhanden war. 





hen Meinung die Herrfchaft erfirebt wird, aber Fein national 
Strebender fühlt ſich zu einem foldyen Syſtem hingezogen, denn 
ed hat Fein Fünftiges Leben, feinen energifchen Willen. 

Rational kann ein Syſtem nidt fein, welches dem 
Gharafter einer Nation widerſpricht, welche aus dem Gefühle 
des Bebürfniffes die Monarchie anerkennt, deren Geſchichte Dies 
Gefühl beftätigt, Deren Grundgefeße daſſelbe poſitiv beftätigt. 
Es fann eine Abweichung von diefem Feine Giltigkeit haben, 
ber Bund hat es in der kurheſſiſchen und hannoverfchen Vers 
faflungsfrage beſtaͤngt. So wie die Menfchheit Fein anderes 
Dafein hat als dasjenige, welches in ihrer Entwicklungsge⸗ 
Ihichte”liegt, fo entbehrt eine Darftellung des Staates, welche 
fi der Hiftorifchen Grundlage entäußert, aller Lebensfählgkeit. 
Der Staat darf feine Macht in feinem Innern dulden, welche 
ſich gegen fein Princip erhebt, es drüdt fich im öffentlichen 
Rechte aus, eine Berfaffung, welche ſich Diefem entgegenftellt, 
verlegt die Einheit des Staates. Ein Recht, welches immers 
fort dur das Volk beftimmt wird, ift darum fein nationaleß, 
es ift fein Recht, fondern Volfsfouverainetät, fie probucirt nur 
ein Recht nad der Herrfchenden politifchen Doctrin und zer⸗ 
Kört das Nationale, wie Die Gefchichte der deutfchen Verfaſ⸗ 
fungen und des Jahres 1848 lehrte. 

Die rechtliche Freiheit ift begrenzt Durch Die gleiche Frei⸗ 
heit Der Uebrigen, fie ift im Staate beflimmt durch die fittliche 
Lebendordnung des Volks. Volksthümlichkeit und Kreiheit find 
alfo keine gemachte, fondern tief im Innern einer Ration lies 
gende Begriffe und darin liegt eben der Grundirrthum in der 
Sreiheitöforderung der Zeit, daß man die Freiheit als Die 
leere formale Möglichkeit auffaßt ohne Inhalt und Zwed, ohne 
fittliche Grundlage. *) 


*) Stahl, Bhilofophle des Rechte. IL. S. 328. 329. 
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Jedermann fühlt in Deutfihland, daß die Außerftien Ge 
genfäge und felbft Die hoͤchſten Principien fi fchroff gegen- 
überftehen, Daß entfcheidende Kämpfe heranziehen, daß etwas 
Neues ſich geftalten werde. Die Furcht der Einen ift die Hoff: 
nung der Andern; Eigennutz und Leidenfchaft treten kuͤhn her: 
vor. Wenig Beftehendes wird für fiyer gehalten, weder Glau⸗ 
ben nody Macht. Ein unbehagliches Gefühl herrfcht überall. 
Die Maffen ſchweigen, ohne zuzuftimmen. Die Hände in den 
Schooß zu legen, ift feine Weisheit. Keine Freiheit ohne 
Kraft, das ift Die Lehre Der Gefchichte für Die Regierungen, 
feine Freiheit ohne Maaß die Lehre für Die Bölfer;*) der 
Conftitutionalismus beobachtet Feine biefer Kehren. - * 


Gormenwefen verdrängt Das fachliche Intereſſe, Die 
Theilung der Macht das politiſche Intereffe, weil Rie- 
mand fich für verantwortlih Hält. ine geiftige Größe er- 
ſcheint daher nie im conftitutionellen Leben, überragt fie Daf: 
felbe, fo wird fie monardifch, tritt fie zurück, fo fällt fie dem 
Indifferentismus anheim, dieſer herrſcht bei der öffentlichen 
Mafchine des conftitutionellen Dienſtes. Nur Nüdfehr zur Na; 
tur der Sache gewährt Rettung. 


Die „Zeit“ follte die Quelle des Repräfentativfpftems 
fein. Welche Zeit? Mit welcher Berehtigung für das 
wahre Ziel des Staates? Es war Die Zeit, weldye der Re⸗ 
yolution folgte, welche ald nahe Verwandte mit Diefer lieb⸗ 
aͤugelt; e8 ift heute Die Zeit Der Demoralifation und Des feil- 
ten Materialismus Daraus hervorgegangen, weil Die Auto- 
vität unterliegt! Nur Die Erwedung des höheren monardi- 
ſchen Grundfaßes kann die Zeit erheben. 


Das Bolt intereffirt fich nicht für abftracte ſtaatsrecht⸗ 


*) Bunfen, ie Seien der Zeit, Bd. J. ©. 3. 7. 10. 38, — 
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liche Theorieen, es will materielle Erleichterung. Bür Eonfti- 
tutionen hat es ſich nie begeiftert,*) wohl aber ftets für 
große Männer als Monarchen. Der Liberalismus hat Das 
Bolf nur demoralifirt, er ift nicht volfsthümlich, weil Das 
monardhifche Syſtem vor Alleın Das wirkliche Leben und Inter: 
efie des Volks in Anſpruch nimmt. Corneille dDichtet wahr: **) 


Wo's Volk regiert, gebt Alles nur im Sturm, 
Die Stimme der Vernunft befragt man nie. 
Die Ehre wird dem Ehrbegierigften 
Und die Gewalt dem, der am meiften tobt! 
Die Eleinen Herrn, für kurze Zeit gewählt, 
Und nur auf furze Zeit mit Macht begabt, 
Erſticken ſelbſt die Frucht der beiten Pläne, 
Aus Furcht, fie dem, der ihnen folgt, zu laſſen. 
Nur wenig bleibt vom Outen was fle wollen. 
‚Sie mäh’n für fih nah Möglichkeit, 
Sic, wohl bemußt, Daß Jeder gern verzeiht, 
Der bald nach ihnen gleiche Erndte hofft. 
Die fhlimmfte Staatsgewalt iſt Die des Volks. 


*, Mie denn überhaupt Kammerverhandlungen aller Art auf 
die öffentliche Meinung des Bontinents nur noch geringen @in- 
flug üben. Selbft in dem Mutterlande des Parlamentsweſens, in 
England, bat der parlamentarifche Nimbus bedeutend abgenommen. 


*+) „Cinna.“ I. 1. 





V. 


Die Grundgefehe Bentfchlands vom nationalen Geſichtspunkte 
und 


der Particalarismns. 


Die deutſche Bundesacde vom 8. Suni 1815 wollte den 
fechöten Artikel des Parifer Friedens vom 30. Mai 1814 er⸗ 
füllen, Die fouverainen Fürften und freien Städte zu einer 
feften, dauerhaften Verbindung für die Sicherheit und 
Ruhe Deutfchlands vereinigen. Konnte man damals daran 
denken, ein conftitutionelles Netz über Deutichland aus: 
zubreiten? Sollte auf die Souverainetät irgendwie Ber 
zicht geleiftet werden? Wollte man aus ber deutfchen Ge⸗ 
fchichte heraustreten oder ſich mit ihr verfühnen? War es 
möglich, zu den Begriffen einer ftaatlihen Freih eit überzus 
gehen, wie man fie eben erft gegen die Revolution und den 
Despotismus bekämpft hatte? Konnte Sicherheit und Ruhe 
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neben ſteter Aufregung und Erhitzung der Gemuͤther durch nie 
raſtende parlamentariſche Redner beſtehen, welche ſich auf al⸗ 
len Punkten Deutſchlands erhoben und in wechſelſeitiger Soli⸗ 
daritaͤt ſich in reformatoriſcher Weisheit und in der Kunſt, die 
Regierungen in ſteter Verlegenheit zu erhalten, uͤberbieten? 
Konnte eine ſeſte Verbindung gedacht werden, wenn die ver⸗ 
ſchiedenſten Intereſſen die einzelnen Glieder bewegten, wenn 
bier die Souverainetät, da das Repraͤſentativſyſtem, dort Die 
mehr oder weniger verdedte Volfsfouverainetät herrſchten? Häts 
ten jemals die Eouveraine der großen bdeutichen Staaten eis 
nen Bund mit den andern Souverainen eingegangen, wenn man 
Damals vorausgefehen hätte, Daß e8 zu einem Parlamentaris- 
mus fommen werde, durch welchen nie raftende Wahlagitatios 
nen für Wähler und Abgeordnete, Einberufungen und Auflö- 
fungen von Kammern, Cteuerverweigerungen und eine über 
die gefeßgebende Macht fich ftellende Unabhängigkeit von Rich⸗ 
tern, die Regierungen ſchwaͤchen und felbft die großen Staaten 
in ein Syftem verflecdyten werde, an deſſen Eonftruction jährs 
lid) Taufende von Volksvertretern arbeiten würden? 


Die Souverainetät war Dad erfte Wort Der Deuts 
fhen Bundesacte; es drüdte Die gemeinfame, nationale 
Grundlage aus. Die deutſchen Völfer hatten niemals die deutfche 
Souverainetät der Fürften mehr anerkannt, als im Jahre 
1814, fie wollten aber eine wirkliche, nicht blos zerfplitterte 
monarchiſch⸗nationale Verbindung, denn der Particulariss 
mus hatte das Vaterland getheilt und Dem Yeinde preißgeges 
ben. Alfo wollte man nidyt die Souuverainetät im Sinne des 
Rheinbundes, man wollte einen Bund im Sinne des Deuts 
[hen Volkes. Der Protector von 1806 hatte Das deutſche 
Reich vollends zerftört, Deutfchland mußte auf feine Anord⸗ 
nung ſich ſelbſt in feinem Innern zerfleifchen, dem entge⸗ 
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gen wollte man die Einigung. Aber Das wonarchiſche 
Princip, von dem fremden Imperator befreit, unterwarf fi 
plögfidy einer andern Art von Eouverainetät im Innern. 
Sie erreichte Ihren Höhepunkt im Jahr 1848, ihr Begriff, ihr 
Zwed waren nun Har. 


Mo blieb der Begriff und Zwed des Bundes? Wahr: 
lich noch niemals wurde ein Bund abgefchloffen, in wel 
hem die Verbündeten fi) mehr von feinem Zwede ent: 
fernten! 


„Es war die Noth geweſen — ſagt Gervinus* — 
welhe Vernunft gelehrt Hatte, mit der Einen ſchwand auch 
Die andere." Die Noth war 1815 vorüber, das Deutfche Volf 
hatte nicht” für eine Vernunft gefämpft, welche die Autorität 
nicht achtet, e8 wollte Daher das monardifche Princip vers 
wirflicht fehen, aber freilich nicht in Kleinlicher Herrfchaft, fon- 
dern in nationaler Kraft; die Autorität follte wiederher- 
geftelt werden Durch den Gentralpunft des Bundes. Dies 
war der Sinn einer Verfaffung aus dem „ureignen eifte“ 
des Volks, von welcher die Kaliſcher Verheißung fprady. In: 
jofern Hat Gervinus**) recht, wenn er fügt: „Man hatte 
einfehen gelernt, daß zu dem großen Zwede der Beruhigung 
Europas auch die Befriedigung Deutfchlands im Innern noth- 
wendig fei, daß eine nationale Zufammenfaffung der 
Stämme nöthig fei und daß es in den einzelnen Staaten 
ein gewiffes Maaß ftändifcher Freiheit gebe.” 


Ein Blick auf die verfchiedenen Ziele, weldhe vor und 


*) Geſchichte des 19. Jahrhunderts. 1855. Bd. I. ©. 259. 
")aa_D. ©. 265. 
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auf dem Congreſſe in Bezug auf die Neugeſtaltung Deutſch⸗ 
lands verfolgt wurden, zeigt, Daß vor Allem die Kräftigung 
des monardifchen Princips durch einen gemeinſamen Aus— 
druck deſſelben, das gemeinſchaftliche Streben biidete. 


Stein wollte die Einheit,*) einerlei ob Oeſterreich oder 
Preußen zur Herrfchaft gelange- Seine Erfahrung hatte ihn 
zur Ueberzeugung gedrängt, Pag das Leben in fleinen 
Staaten den Blick beenge, den Charafter lähıne, Fleinlih und 
fpießbürgerlich mache, daß einem getheilten Volfe ohne 
große allgemeine Intereffen jeder Gemeingeiſt, jede gründliche 
politifhe Bildung, die große öffentlihe Meinung, der umfaf- 
fende praftifihe Verftand, alle große Thaten zum Ruhm noth- 
wendig abgehen müflen. Er wollte die „erblichen Präfec— 
ten” in die Stellung eines großen ftändifchen Raths der gay: 
zen Nation zufanmentreten fehen. 


Die dualiſtiſchen Entwürfe, bezwedend eine Theilung 
Deutſchlands zwiſchen Defterreih und Preußen, gingen vom 
Kaiſer Alerander aus. Die Bürften der Eleinen Staaten 
wären hiernady in das Verhaͤltniß großer Bafallen herabge⸗ 
funfen;**) aber Oeſterreich ging nicht auf die Idee ber Thei— 
lung ein. Es war Dies nad) 1813 auch eine Meinung Steine 
geworden , weldyer niemals an conftitutionelle Verfaffungen der 
Keuzeit gedacht hatte. 


Man fprad) dann von Defterreichs Vorſitz im Bundes- 
ftaate, von Preußen, weldhem, wie Kurmainz im Reiche ale 
Erzkanzler, das Directorium, die Gefchäftsleitung zukommen 
follte. Solchen umnatürlichen, darum unausführbaren Ent- 


) Bergl. Gervinusa. a. O. ©. 269 ff. 
**) Steins Leben von Perk. Bd. IH. 
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würfen, ſtanden zugleich die Erwerber der „plenitude de la 
souverainet&“ meiſtens entgegen. 

Der Parifer Frieden hatte Die Verewigung der Zerrifiens 
heit Deutfchlands in den Worten deutlich genug ausgedrüdt: 
„ies etats allemands seront independants et unis par un 
lien federatif.* Wie wenig man aber auch bier an ein conftis 
tutionelles Syftem dachte, ergiebt fich aus dem Ausſpruche Des 
Grafen Münfter, welcher dem Staatenbunde, deffen Embryo 
immer deutlicher aus ber Hülle Diplomatifcher Verhandlungen 
hervorging, Dad Prognoftifon ſtellte: „Die Unterthanen in den 
kleinen Staaten würden bloße Sklaven werben unter dem 
Willen Kleiner Despoten.” Und während der Kronprinz von 
Württemberg, als die Hoffnung der „frei und deutſch⸗Ge⸗ 
finnten“ galt und mit Stein für eine deutſche Bundesver⸗ 
faffung arbeitete, klagte feufzend der König Friedrich I: „man 
werde fih bald [hämen müjlen, ein Württemberger zu 
fein" und Baden proteftirte eifrig gegen Die von den größeren 
deutfchen Mächten angemaßten Brärogativen. 

Hardenberg hatte im September 1814 dem Kürften 
Metternich den Entwurf einer deutfchen Bunbdesverfaffung 
überreicht, nach welchem Deutichland in fieben reife getheilt 
werden follte; Die Bundesverfammlung wurde hiernady aus dem 
Directorium, dem Rath der Kreisoberften, beftehend aus fünf 
königlichen Bürften, dem Rath der Fürften und Stände ge 
bildet. Diefe drei Körper follten vereint die gefeßgebende 
Gewalt des Bundes ausmachen, in Bezug auf allges 
meine Intereffen follte nie ein Landesgefeh einem Bundesge⸗ 
fe widerfprechen. 

Baiern und Württemberg — fo fagt Gervinus*) 
— widerfegten fid jeder Bundesverfaflung, welche ihr 


Ra. a. O. S. 282. 
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Bedrückungsſyſtem nach Innen ober Außen befchränfen 
mußte. Stand jedem deutſchen Staat das Recht zu, Allianzen 
zu fchließen, fo war Die Auflöfung Deutfchlands befchloffen, 
die Macht der Stärferen würbe bald die Kleineren verſchlun⸗ 
gen haben, Darum ließen ih Bayern und Württemberg 
ein voͤlkerrechtliches Buͤndniß gefallen, welches fie mächtiger 
machte auf Koften der Mächte, wie audy der SteinsHar- 
denberg'ſche Entwurf die Mittelmächte ſtark gemacht hätte 
auf Koften der Kraft und Einheit des ganzen Deutfchlande. 


Und während fo die Kraft des monardhifchen Principe 
gefähmt ward, fprah ſich Defterreih für die Feſt⸗ 
fegung beflimmter Untertbanenredhte aus und vor 
Allem Metternich erflärte fih ſcharf für Die Sicher- 
ftellung vor Bedrüdungen, wie in Württemberg, wo 
fein eigener Vater zu leiden gehabt Hatte. Graf Münfter 
betonte dazu, unter Zuftimmung von Oeſterreich und 
Preußen, den Unterſchied zwifchen despotifchen und 
fouverainen Regierungen”) und Stein eiferte gegen 
„die aufregende, nothwendig treulofe Politif“ der Kleinen 
deutfchen Höfe und gegen den fapreienden Mißbrauch ihrer 
Gewalt. 


Es beftand alfo volle Hebereinftimmung ber Vertreter ber 
großen beutfhen Staaten für Herftellung ber Gerechtigfelt 


*) Gervinus a. a. DO. ©. 285. Wenn berfelbe bemerft: „Es 
f&hien, daß Metternich nur aus verwanbfchaftlicden Cifer und 
Münfter nur aus bannover’fher Ciferſucht fo erbittert ausfuh⸗ 
ren" — fo verleugnet er gänzlich den höheren, patriotifhen Stand» 
punft, welchen damals beide DMinifler einnahmen und überall zu 
erfennen gaben. Graf Münſter war es ja gerade, welcher in 
der f. g. „berühmten Crflärung” die Territorialverfaffuns 
gen bei-dem Sturze bes Meiches zu reiten fich bemühte. 

Noellner, monarch. Princip. 22 
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und bürgerlichen Freiheit, nur allzu oft verlegt in den klei⸗ 
nen Staaten. Man fand das fiherfie Mittel in der Auf- 
vechthaltung des monarchiſchen Principe im Gegenfaße 
zum Abfolutismus, unterftügt durch Wiedereinführung hiſto⸗ 
riſch begründeter Berfaffungen, unter der höheren, natio- 
nalen Wirffamfeit einer Bunbeöverfaflung. 


Es war wieder Stein, welcher ein Faiferlidhe8 Haupt 
für nöthig erachtete, um den Bentralpunft einer Verſammlung 
wie den Bundestag, zu bilden und dieſem einen fortfchreiten- 
den Gang zu geben, aber obwohl die Standesherren bei Kai⸗ 
fer Franz um die Herftelung der Raiferwürde nachgeſucht 
hatten, jo war Breußen ftetö gegen dad Raifertfum. Stein, 
von der Idee der Erhöhung Preußens zur Kaiferwürde ges 
leitet *), wollte eine Bertretung der Landftände beim 
Bunde, an welchem nur Fürften betheiligt feien, aber Je⸗ 
dermann hatte dabei die landftändifchen Rechte nad) „Her: 
fommen und Landesart” im Auge, Niemand dadıte an 
eine Rationalrepräfentation im Geift des fpäteren repräfentati- 
ven Syſtems von 1830 oder 1848 und Weffenbergs Ent 
wurf von 1814, welcher ſich weſentlich als das anfündigte, 
was fpäter geworden ift, drüdte ſich über die Ianbfländifchen 
Rechte nur in jenem herfömmlichen Sinne aus. 


Die preußiſche Politif war damals, wie 1806 und 
neuerdings, bei folchen kritiſchen Zuftänden Deutfchlands, un- 
ermüblih in Noten, Deductionen und Entwürfen, Die 
Katferidee war ihr befonders läftig als die traditionelle 
und nationale Idee des beutfchen Volks zu Gunften Defter- 
reichs und ed war daher für Breußen ein Gewinn, daß 


*) Servinus a. a. O. S. 289 — 296. 


Defterreich ſelbſt auf eine Katferfrone verzichtete, welcher Feine 
Macht zur Seite ftanb neben der „plenitude de la souve- 
rainete®, weldye Frankreich zur Zerfplitterung Deutfchlands 
bedungen hatte. Den übrigen Regierungen gewährte ohne⸗ 
dies Die bewährte confervative Politik Defterreihs weit 
größere Garantien für ihre Souverainetät, als die noth- 
wendig auf Ausdehnung und Arrondirung der Grenzen ge- 
richtete Politik in Preußen. 


Unter ſolchen Berhältniffen, unter melden Jeder ger 
winnen wollte und Reiner, außer Oefterreih, ein Opfer 
brachte, um dad Werf nationaler Einigung zu vollbrin- 
gen, konnte am wenigften eine Einheit „aus dem ureigenen 
Geiſt der Nation“ Hervorgehen, welche Deutichland ver⸗ 
jüngt und mädtig hinfetlen follte unter den Voͤlkern 
Europa’s. 


Nah ahtmonatlien Verhandlungen, unter welchen 
Rangftreitigfeiten einen nicht geringen Theil der Zeit in 
Anfprudy nahmen, wobel von dem conftituirenden Ratio» 
nalcongreß Fragen Der Art entfchieben werben mußten, ob 
Lippe den Blag vor Schaumburg zu nehmen habe, ers 
füllte natuͤrlich eine foldhe Behandlung der Nationalfacdye bie 
Repräöfentanten der großen Staaten init Efel. In elf übereil- 
ten Sigungen — vom 23. Mai bis 10, Sunt 1815 — wurde 
das deutſche Grundgefeh zu Stande gebracht. Baden“ 
Vertreter erklärte ſich nicht für bevollmaͤchtigt, Derjenige 
Württembergs verfäumte die Sigungen wegen Jagdpar⸗ 
tien und entſchuldigte fich in frangöfifchen Billets. *) 


*, Gervinus a. a D. ©. 301. 
22° 
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Findet man damals die Neigung für ein „ conftitutionelles 
Syſtem?“ Erkennt man nicht überall eine Angftlihe Exhals 
tung und Erweiterung der Souverainetät? Ging die na- 
tionale Angelegenheit an diefer fouverainen Ueberfüllung nicht 
zu Grunde? Was mußte hiernad der dreizehnte Artikel ber 
Bundesacte für eine Bedeutung haben, lautend: „In allen 
Bundesftaaten wird eine landftändifche VBerfaffung 
fRattfinden?" 


Mußte ja felbft in der franzöfifchen Ueberſetzung der Bun⸗ 
desarte der Ausdruck: „constitution représentative“ Dem an⸗ 
beren: „assemblee d’etats“ weichen. Das Princip der Unbe⸗ 
weglichkeit war feftgeftellt, Richtigkeit und Unthätigfeit ein- 
geführt, der Abſtimmungsmodus machte alle wefent- 
liche und wichtige Geſetzgebung unmöglich, aber nicht, 
wie Gervinus meint*), durch Defterreich8 Schuld, fondern 
durch Die gemeinfame Beharrlichkeit faft aller Uebrigen, 
Nichts von ihrer Souverainetät für das nationale Band beis 
zutragen. Es war, wie Gervinus richtig Hervorhebt, ein 
monardhifcher Bund ohne monarchiſches Haupt, eine 
moralifhe PBerfon von den verfchiedenften Einflüſſen beherrfcht, 
Die Stärfe des Einzelnen gegen die Shwäde Des 
Ganzen. Man nahm die Unvollfommenheit, weil nichts 
Vollkommneres zu erreichen war, man erfannte jene ſogleich 
In der bunten Mifchung.der verfchiedenen ſtaatsrechtlichen und 
völferrechtlichen Elemente, durch deren Bereinigung Die Bun- 
desverfaffung das Bild eines feltenen Mißgeſchoͤpfes darbot, 
denn nicht einmal vieles einem Bunbesftaat Wefentliche, 
wie Einheit des Rechts und Des Rectsverfahreng, 


)a.an.dD. ©. 302. 
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kam nur zur Erwähnung, nur eine voͤlkerrechtliche Ber: 
bindung war geftiftet, welche die Ergebniffe des Rheinbundes 
beftätigte. Die Aufloderung des bdeutfchen Verbandes war 
in der That bewirkt, während die Abficht auf einen Schritt 
zur größeren Einheit gerichtet war, als fle die Reichsord⸗ 
nungen zu erzielen vermochten. 


Die uralten deutſchen Abneigungen gegen centrale Einheit 
wirkten zu Diefer neuen Nationalarbeit wieder mit wie zu allen 
Zeiten*), vor Allem aber die Eiferfucht auf firenge Erhal⸗ 
tung either Souverainetät, vor welcher das monarchiſche 
Brincip in Hintergrumdb trat, um dann fpäter, ſtatt der na- 
tionalen Kraft, mit dem Parlamentarismus die Regierung 
getheilt zu führen. 


Einzelne Souverainetäten, wie z. B. Württemberg, 
wollten nicht einmal die wenigen Grundrechte anerkennen, 
welche die Bundesacte enthielt und Stein fand nad dem 
Allem „den zwanzigjährigen Kampf der Deutfchen mit einem 
Boffenfpiele beendet.“ 


Die politifche Geftalt, fo hieß es in einem Aufſatze der 
„Deutſchen Blätter“ mit dem Motto: „tantae molis erat, ger- 
manam condere gentem!“ welche man Deutfchland auf dem 
Gongrefie giebt, wird blos vorübergehend fein, in ihr has 
ben wir nur die Beranlaffung zu neuen, großen Stürmen zu 
erwarten, deren letztes Refultat die Geburtsſtunde 
Deutſchlands fein wird!“ Und in ber That war Dies 
fhon Damals die Meinung der Denfenden, welche Die na» 
tionale Einheit ſchmerzlich vermißten, durch welche allein 


) Gervinus a. aD. S. 307 —317. 
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Deutfhland gegen Die fremde Unterbrüdung geflegt hatte *), 
während die Maffen den höheren Gefichtspunft nicht begrif- 
fen und ſelbſt inftinetiv nur ahnten, wenn ber Augenblid der 
hoͤchſten Rot und der unduldbar gewordenen Uebel erfchten. 


Der Enthufiasgmus der deutfchen Jugend fchwärmte von 
jeher und’ vor Allem nad) den Sreiheitöfriegen im nationa- 
len Bemußtfein. Ohne gediegene Kenntniffe der ftautsrechts 
lihen Berhältniffe Deutfchlands, vom Uebermuthe .gefpornt 
und von demofratiiher Bo sh eit verleitet, firebte fie in Wahr: 
heit nach Erfüllung jener nationalen Idee, welche nach dem 
„ureigenen Geifte der Deutfihen" durch den deutfhen Bund 
erfüllt werden follte. Die Gefhichte aller in Deutfchland 
feit 1819 geführten politifhenlUinterfudhungen zeigt die 
fen Grundzug beflimmt und ausgeprägt, nur vermifcht durch 
Eraltation und Sentimentalität. Alle Parteien vereinigen 
fih in Demfelben Orundzuge, er ift Das Eigenthum bes 
Volkes und wird beeinträchtigt durch den Eonftitutiona- 
lismus, biefem naͤchſten Verwandten der Demokratie, er würde 
erfüllt werden durch die größere Herrichaft des mionarchifchen 
Princips in einem nationalen Brennpuntfte. 


„So erfcheint Deutfchland — Dies waren die Worte des 
Defterreihifhhen Geſandten bei der Eröffnung der Bun- 
desverſammlung — wieder al8 ein Ganzes, ald eine polis 
tifhe Einheit, wieder als Macht in der Reihe der Vol 
fer 2.5; in der Geſchichte ift Deutfchland bazu-beru- 
fen, einen zugleih die Rationalität fihernden 
Staatenbund zu bilden.“ Und im erften Bortrage fagte 


*) Das dur den Rh einbund auseinander gefallene Ganze 
des großen deutſchen Reichskoͤrpers follte in der Geflalt eines 
Staatenbunbes wieder vereint werben. 
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derſelbe: „die ſichtbare Richtung eines ſaͤmmtliche Staaten 
umfaſſenden Nationalbandes bezeichnet den wahren Cha— 
rakter des deutſchen Bundes." *), Die zahlreiche Schaar 
von Hochverräthern, wie ſie kein anderes Land der Welt 
als Deutſchland feit jener Periode erzeugte, hätte „die deutſche 
Treue“ nicht verlegt und nicht zu verletzen vermocht, wenn fich 
Deutichland in dem Streben nah jenem von Oeſterreich 
bezeichneten Ziele geeinigt und ein kräftiges Organ geſetzlicher 
Ordnung hergeftelt hätte. Deſſen find Zeugniß die 200,000 
Seiten der von 1819 bis 1840 niedergefchriebenen, der Bun- 
de&centralbehörde vorgelegten Unterfuchungsprotocolle. **) 


Es war im Beginne der Thätigfeit der Deutfchen Bundes- - 


verfammlung, als fie das nationale Rechtsbewußtſein befrie- 
bigte, indem fle Die Exceſſe der Souperainetät mit Ernft 
zuruͤckwies. Der denfwürdige Befchluß von 17. März 1817 
fiefert Dazu ein deutliches Beifpiel. Der Kurfürft von Heſ— 
fen hatte fi) die „Eimvirfung der Bundesverfammlung in in- 
nere Benwaltungsangelegenheiten,” die „Annahme: von Be: 
fhwerden der Untertbanen gegen den Landesherrn” ziemlich 
troßig „verbeten” — er ward abgewiefen. Der Befchluß 
fagte: „Bel den zahlreichen, aus dem kurheſſiſchen Lande 
bereits eingefummenen Befchwerben über landesherrliche Ver: 
fügungen wird die Bundesverfammlung, eingedenf der 
soben Beflimmung, zu der fie berufen worden und 
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2) v. Meyer, Repertorium zu den Verhandlungen der deut ſchen 
Bundesverſammlung sc. Bd. I. ©. 5. 6. 


**) Der Berfafler gehörte zweimal den dur die Bunbescentrals 
behörde geleiteten Unterfuchungsconmiffionen ale Unterſuchungs⸗ 
richter an und führte gegen 70 Angeklagte, welche Alle offene 
Belenntniffe vor ihm ablegten, bie Unterfuchungen. 
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der Borfchriften und? Zwede Der Bundesacte, fidy nicht 
abhalten laffen, innerhalb der ihr vorgezeichneten Schranfen be> 
dDrängter Unterthanen fih anzunehmen und aud 
ihnen die Ueberzeugung verfchaffen, daß Deutich 
land nur Darum mit Dem Blute der Bölfer von 
fremdem Jod befreit und Länder. ihrem vechtmäßigen Res 
genten zurüdgegeben wurden, Damit ein redtlider Zus 
ftand an die Stelle der Willführ trete.” 


Hätte die Bundesverfammlung mit gleicher Entſchie— 
denheit gegen die andere Kehrfeite, das conftitutionelle 
Syſtem, zu damaliger Zeit gemwirft, das monardifche Princip 
wäre in feiner Reinheit erhalten worden. Diefes Syftem 
war das Mittel der Emancipation von dem Bunde. 
Almälig und immer mehr, nachdem man wegen Der Debns 
barkeit des Begriffs lange zweifelhaft war, worin die Wirkſam⸗ 
feit des Bundes, feiner Ratur gemäß, liegen müffe, [öfte das 
nad Dem Bunde zu geltend gemachte Souverainetäts 
princip alle Zweifel und flempelte den Bund zu einem vol 
kerrechtlichen Bereine, in welchem die Einzelregierungen Die 
volle Herrfchaft bewahrten, während fie durch Die Berfaffun- 
gen in ihrem eigenen Lande die Herrfchaft theilten und be 
fhränften. Ein Widerſpruch, welcher das deutſche monar- 
chiſche Prindp von zwei Seiten in folder Weife verlegte, 
mußte Die Empörung gegen den Particularismus her: 
vorrufen und bei dem erften revolutionairen Anftoße das ganze 
ftaatsrechtliche Gebäude mit dem Einfturze bedrohen. Die Er- 
fahrung von 1848 hat auch dies in überrafchender Lehre bes 
zeugt. 


Die Befugniß des Bundestags King von Inftructionen 
ab, Diefe gingen aus den Wünfchen der Einzelnen hervor. 
Wenn aber der Bund im Fache nationaler Gefeßgebung nichts 
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that, wenn Radowitz in der von ihm verfaßten, vom Könige 
von: Breußen gut gebeißenen Dentfcheift vom 20. Rovember 
1847 auf Die Brage: was der Bund in der Geſetzgebung waͤh⸗ 
rend der 32 Jahre feines Beſtehens gethan habe? erklärte, „es 
fei darauf Feine Antwort möglidy, *), es fei fein Lebendzeidyen 
erfdjienen, aus welchem die Nation Hätte entnehmen koͤnnen, 
daß ihre dringendſten Bebürfniffe, ihre wohlbegründetften An- 
ſpruͤche und Wünfche im Rathe des deutfchen Bundes irgend 
eine Beachtung fänden,“ — fo waren ed wieder nur die con; 
fitutionellen Regierungen, welche eine ſolche Geſetzgebung 
nicht wollten und an berfelben nicht Theil nehmen konnten, 
weil der Bund unmöglich fich Dazu verflehen durfte, eine Geſetz⸗ 
gebung zu entwerfen, welche einer ZOfach en Kritik in Deutfchen 
Lammern unterworfen worden wäre und dennoch Feine allge 
meine Zuftimmung erlangt haben würbe. 


Einer weiter gehenden Entwidlung des Bundesverbandes 
traten, wiev. Radowitz bemerkt, **) die fleineren Regierungen 
feit deffen erſtem Beftehen mehr ober minder beharrlich entge- 
gen. Wohl mag es fein, daß mandye derſelben allein burd) 
die Betrachtung geleitet wurden, daß eine Stärfung der Bun- 
desgewalt ihnen nur Befchränfungen bereite ohne entiprechen» 
den Bortheil. Gegen Krieg von Außen fehüste auch Die bie- 
herige Bundesverfaflung, gegen Verlegung von Innen glaubte 
man fi) flarf genug, gegen etwaige Hegemonieverſuche Der 


*, Die Bundesgeſetzgebung befchränfte fih bis 1848 vorzugeweife auf 
eine ziemlich dürftige Regelung ber in der Bundesacte verheißenen 

Abzugs⸗ und Nachfteuerfreigeit, die Crrichtung einer Austrägalin- 
flanz, Bundeserecutionsorbnung , Nachdrucksgeſetz, WBerabrebung 
wegen der Spielbanken, Bumbeskriegsverfaflung ı«. . 


*9) Geſammelte Werke Br. III. ©. 289. 
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einen Großmacht durch die andere gefihert. Daher kam 
es, daß, während Die. Sprache dieſer Regierungen ſtets eine 
foͤderative blieb, während man von eben dieſen Seiten her oft 
die wohlbegründetften Mahnungen zur deutſchen Bundeseinheit 
vernahm, doch offener oder verborgener Widerftand ſich erhob, 
fobald zu Gunften der Bentralgewalt wirklihe Opfer an 
eigenen Rechten in Anfprud) genommen werden follten. Aber 
auch abgefehen Hiervon, fo konnte doch den Eleineren Staaten 
das Bewußtfrin innewohnen, daß ihr Beſtehen ein berechtig- 
tes Refultat der taufendjährigen Entwidlung des deutſchen 
Staatslebens fei und daß es ihnen daher die Pflicht der Selbft- 
erhaltung gebiete, einem Proceſſe zu mißtrauen, der in feiner 
Eonfequenz zum Untergange der Sonderthümlichfeit führen 
fönne. Nicht Iedem mochte es als unzweifelhaft erfcheinen, 
Daß die Unabhängigkeit von 39 fouverainen Territorien verein, 
bar fei mit der Aufrichtung einer flarfen Eentralgewalt und 
daß der Verluft des Einzelnen durch einen Zuwachs an Wohl: 
fein und Kraft des Ganzen überwogen werde. Während in 
Defterreih und Preußen mandye Patrioten eine größere Un- 
terwerfung unter den Bund als eine Herabfesgung ihrer 
mächtigen Reiche betrachteten, fürdhtete man in den Fleineren 
Staaten, daß die Verſtaͤrkung des Mittelpunftes-der Einheit 
nur zum Vortheil der beiden groben Bundesglieder ausfchla- 
gen werde. 


Schon im Auguft 1840 ſprach ſich Friedrich Wil⸗ 
helm IV. in einer Unterredung mit Metternich über die 
Nothwendigkeit aus, „das erſtorbene Inſtitut des Bundes 
zu neuem Leben zu kräftigen,“ allein die Regierungen zeigten 
auch diesmal Feine Neigung zu Befchränfungen ihrer Selb⸗ 
fändigfeit. In Berlin warb ſolchen Anregungen, wie ſchon 
früher erwähnt, „nicht die lebensvolle Theilnahme 
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und energiſche Thatkraft zugewendet, ohne welde 
im Quten und Boͤſen Nichts gelingt.” _ 


Was vermochte hiernach der Bund anders, als einer 
Paffivirät fich zu ergeben, weldye im Jahre 1848 ihre volle 
Machtloſigkeit in Erhaltung des Zwecks ber inneren und 
äußeren Sicherheit Deutfchlande beurfundete? Wie Eonnte von 
1816—1848 die öfterreichifche Bundestagspolitif mehr fein 
als ein Schuß des eigenen Staatenfoftems vor den Einflüffen 
ber conftitutionellen Bewegung? Was konnte die noch am 
1. März 1848 öffentlich gegebene Verſicherung helfen: „ver 
Bundestag werde von feinem Standpunkt Alles aufbieten, 
um gleich eifrig für die Sicherheit Deutfchlands nady Außen, - 
als für die Förderung der natsonalen Interefien und des 
nationalen Lebens im Innern zu forgen,” und weiter: 
„Deutfchland werde und müffe auf bie Stufe gehoben 
werben, welche ihm unter ben Nationen Europa's gebühre?“ 
Die Machtloſigkeit war vor und nach 1848 ganz gleich, 
nur die Urſache derfelben war verſchieden, dort war e8 das 
Multiplum von Regierungen, welche im conftitutio- 
nellen Particularismus gefangen waren, bier die bunts 

fhedigfte VBolfsfouverainetät. 


" Schon kurze Zeit nad) dem Erfcheinen ber Bunbesacte 
gewahrte man, flatt Einheit — den Barticularismus. Un- 
ter der Hülle des Liberalismus ſchloß fih ein Staat nad) 
dem andern von Allen und vom Bunde ab. Hätte Defterreich 
damals die ſchwunghafte Iofephinifche Thätigkelt oder die 
heutige reformatoriiche Bewegung an die Stelle der Indo⸗ 
‚ lenz, der Amtsformen und der polizeilichen Heberwachung ge: 
fest, hätte e8 Joſephs Sag: daß Fein Lichtſtrahl, woher 
er auch fomme, in der Monarchie unbeachtet blei- 
ben folle! damals ſchon befolgt, es würde, nachdem bie 
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erſchuͤternde Bewegung der Revolutionen an Oeſterreich wir⸗ 
kungslos vorüber gegangen war, nachdem das Volk die un 
geheuerften Opfer für patriotifche Zwecke *) gebracht und Feine 
politifchen Idgologieen eine enthuflaftiihe Jugend verdorben 
hatten — bei dem Erfcheinen des Jahres 1848 der ficherfte 
Bewahrer des monarchifchen Principe, der Gentralpunft 
deuticher Einheit gemwefen fein. Aber auch hier und gerade 
hier zeigte der Particularismus feine verderblichfte Eigenfchaft 
in dem Abfchluffe gegen die nationalen Interefien. Die 
Regierung. fperrte den Staat nady Außen, gleich einer belager- 
ten Feſtung ab, **) ein geiftlofer Mechanismus begleitete bie 
Schüler auf die Univerfität, wo vorgefhriebene Lehrbücher, ein 
todtes Einlernen, Die Abwehr, fremder Litteratur, jeden ernften 
Sinn für anftrengende Thätigfeit und für geiftige und politifcye 
Bildung zurüdhielt. Nicht bloß die Macht, fondern auch die 
Einfiht nahm die Regierung für fi) allein in Anſpruch. Der 
Mechanismus durchdrang dadurch den Beamtenftand, welcher 
dem Leben entfremdet, tie Mittelmäßigfeit barg, die Weit⸗ 
ſchweifigkeit begünftigte, von Gunft und Ungunft abhängig fene 
„Wiener Kanzleizuftände” bildete, welche Das Volk, als 
es im Jahre 1848 plötzlich vernahm, wie weit es durch 
ſolche Zuftände zurüdgehalten war, ald der bisher feft vers 
fhloffene Damm unaufhaltfam brach, zur Empörung gegen 
dDiefe Art des Particularismus trieb. Die unermeßliche 
Kluft zwifchen Defterreih und dem übrigen Deutichland lag 
Dort indem Zurüdbleiben unter der Höhe der monarchifchen 
Aufgabe und fomit unter der Bildung, denn der geiftige und 
materielle Fortfchritt ift das Ziel jener Aufgabe; den Schug 


*) Man gedenke 3. B. der Tyroler. 
») Gervinus a. a. D. ©. 434442. 166, 471—484. 
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verleiht allein die monarchiſche Kraft und Ordnung. Der 
Auffchwung deutſcher Philoſophie  berührte Defterreich nicht, 
die Metaphuflf war auf den Univerfitäten verboten, Die Rechts⸗ 
wiffenfchaft abgefchloflen, das Studium des deutſchen Staats» 
recht und der Reichsgeſchichte fett 1808 aufgehoben, dem 
ganzen deutjchen Schul⸗ und Univerfitätswefen jeder Einfluß 
verweigert; furz überall Mangel innerer Bewegung, wo gel 
fige Regfamfeit der deutſchen Natur Bebürfniß iſt, von allen 
Seiten merkantilifches und geiftige® Prohibitivſyften! Wenn 
fo jeder Lichtſtrahl abgehalten, wenn das Talent nicht 
aufgefucht, wenn politifhe Stabilität, geiftige Abipannung, 
Sittenfäulniß, Verrottung des Staatsweſens, *) zu bemerfen 
war, fo war es „das Geſchlecht ans den Schulen der Moͤnche, 
es war ber Einfluß der Geiſtlichkeit, welche über fämmt- 
liye Schulen und Lehranftalten wachte, denen vor Allen bie 
Schuld einer ſolchen Stagnation, die Stodung tes na 
türlihen Blutumlaufs im Bolfe aufzubürden war. -Die ros 
mifche Kirche Hatte ſich auch des Supremats über die Bil: 
dung bemädhtigt, Die Intereffen des Clerus und des 
Staates gingen auf dieſem Gebiete verfchiedene Wege 
und werben fie ewig gehen, weil Die Mittel zur Erreichung 
der Brincipien der Kirche und des Staates verfchieden find. 
Nur darum, weil Preußen von jeher. in der Heranbildung 
feiner Jugend in Schulen und Univerfitäten frei. ſich bewegte, 
weil es Die Bildung von geiftlicher Genfur und von dem 
einfeitigen Drude geiftliher Herrichaft emaneipirte, nur 
darum eilte e8 Defterreich voran und mit Schmerz und 
banger Beforgniß blidt deshalb der Freund fittlicyer und bürs 
gerlicher Ordnung auf die neuen Hemmungen hin, welde das. 


*) Gervinus a. a. D. ©. 510. 


— 350 — 


monarchiſche Princip in Oeſterreich auf dem Wege der Be⸗ 
wegung zur geifligen Bildung von Seite der kirchlichen Hier- 
archie bedrohen. 


Kein deutſcher Staat, welcher den wahren Fortſchritt in 
nationaler Richtung und Bildung ſucht, darf von geift- 
lien Einflüffen fein bildendes und politiſches Princip been- 
gen laſſen, welche Confeſſton auch die herrſchende fei, 
denn jede Abweichung von nationalen Grundlagen fällt 
dem Particularismus anheim. Wenn aber Deutſchland irgend 
ein nationale® Band umfchlingt, fo ift es feine geiftige, von 
allen Rationen der Erde anerfannte Bevorzugung. 


‚sn feinem Gebiete herrſcht mehr eine nationale Empfinb- 
lichkeit vor, weil Das innerfte Lebensprincip berührend und ge 
rade darum muß Jeder, welcher Oefterreich in feiner na 
tionalen Bedeutung erfennt, Die Ueberzeugung hegen, daß es 
ſich für die Dauer durch confeffionele Befonderheit nicht von 

der Bahn nationaler Einheit werde ablenken laffen. 


. Mag man audy Oefterreidy einen „Mufterftaat Der con- 
trerevolutionairen Theorie”*) nennen, in ber. That gebührt ihm 
das große Verdienſt, Das confervative Element grundfäb- 
li) vertreten zu haben und heute noch in feiner Reinheit 
in Deutfchland zu bewahren. Die Contagien ber revolutio- 
nairen Seuche koͤnnen nur. mittelft Durchgreifender Vernichtung 
de8 parlamentarifchen Mitregiments und Durdy Reformen in Der 
Geſetzgebung zerftreut werden, wie fle Defterreich empfangen 
bat und erweitern wird. Der Borfchrift Der deutſchen Bun- 
desacte wurde dort nachgefommen, die ftänbifche Vertretung 


*) Gervinus a. a. D. ©. 509. 
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blieb erhalten und in den neu erworbenen Provinzen wieder 
eingeführt, in Tyrol und Vorarlberg 1816, in Galizien 1817, 


in Krain 1818, in Salzburg 1826. Daneben verkündete 1819 


ein Faiferliches Handbillet eine Vermehrung der Geſetzcom⸗ 
miffion und ſprach den fehnlichen Wunſch des Kaiſers aus, 
feinen Unterthanen eine verbeflerte Gerichtsordnung zu geben.*) 


Sp entfpra man dort nicht nur dem Grundgeſetze 
des Bundes, man beurfundete auch), was man unter monar- 
chiſchem Princip bei Entftehung der Bunbesacte in Wien 
verftanden habe, daß am wenigften ein parlamentarifches Sy- 
ſtem darunter Habe begriffen werben können. Daher Eonnte 
denn auch der Katfer fchon im September 1820 einer De: 
putation des Peſther Comitats bie treffenden Worte fagen: 
„Die Welt fei verrädt geworben in ihrem thörich- 
ten Streben nad Berfaffungen!*®) 


Die Grundzüge der Preußifchen Zufage vom 22. Mai 
1815 fprachen zwar von einer „Repräfentation des Volks”, 
allein die „Repräfentantenfammer” follte aus den Provin- 
zialftänden gewählt werden, alfo aus einer dem Feudalſys⸗ 
teme entfprungenen Inftitution. Es ergab fich auf die Mah— 
nung ber befarnten Coblenzer Adreſſe an den König bald, daß 


dieſer eben fo wenig als Oeſterreich an eine „conftitutio- 


nelle Monarchie” gedacht hatte, daß er fi dieſer daher 
ernftlich widerſezte. Schon nad) dem erflen Entwurfe von 
Breußen folte das Minimum ftändifcher Rechte beftehen in 
einem beftimmten Antheil an der Geſetzgebung und dem 
Recht der Bewilligung der Abgaben; im Dritten Ent- 


*%), Gervinus a. a. O. ©. 445. 
20) Derſelbe a. a. O. S. 438. 
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wurfe vom 10. Februar 1815 war deutlich jener Antheil in 
einer „Mitberatbung bei Erthellung neuer allgemeiner, die 
perförlichen und Eigenthumsrechte Der Staatsbürger betreffen. 
den Geſetze“ audgedrüdt. 


Defterreich hatte auf Erfüllung des Art. 13 der Bun⸗ 
bedacte gedrungen, ed hatte Die Bundeöverfammlung zu 
einer Ueberwachung der baldigen Vollziehung jener Zus 
fage veranlaßt, ed hatte zuerft die Uebernahme der Garantie 
der Bundesverfammlung für Me Sachſen⸗-Weimar'ſche Berfafs 
fung bewirft, es hatte durch Dies Alles nicht blos die Erfüls 
lung eines Wortes, fondern Die Begründung gefeglicher 
Freiheit, der inneren Ruhe und der Wohlfahrt Deutſch— 
lands bezwedt. Der erſte Defterreichifche Praͤſidialvor⸗ 
trag in der Bundesverfammlung befaßte fi mit Der Vollzie⸗ 
bung des Art. 13 der Bundesacte, indem darin zu allges 
meiner Begründung einheitlicher Grundfäge über 
landftändifche Berfaffungen aufgefordert und Daneben 
ben Regierungen überlaffen wurde, alle nad) territvrialen und 
fonftigen Berbältniffen vorzubehaltende individuelle Beftims 
mungen zu treffen, woburd eine nationale Grundlage mit 
Beachtung der befonderen Rechtszuſtände gefchaffen worden 
wäre, — ed war dies Alles vergebens. 


Noch im Mai 1818, bei Ueberreihung der Berfaffungs- 
urfunde des Herzogthums Hildburghaufen, ſchloß der Gr. und 
H. Sädfifche Gefandte feinen Vortrag mit den Worten: 
„daß der Herzog noch nicht den Wunfch aufgegeben habe, in 
biefer für alle Bundesftaaten wichtigen Angelegenheit zur Bes 
thätigung des Alle leitenden Geiftes gewiffe Grund- 
linien angenommen zu fehen.” In der legten Sitzung vom 
Jahre 1819 kam man auf diefe allgemeinen Normen wieder 
zurüd; die Erfahrung Hatte inzwifchen gelchtt, zu welchen 
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Prineipien der Barticularismus führte und Defterreich, 
jeinen Orundfägen treu, entwidelte nun in einem ausführlichen 
Bortrage Die Motive der Wieberaufnahme dieſes Gegenftan- 
bed. Er führte aus: wie man wegen der großen Verſchieden⸗ 
heit in der Lage der einzelnen Bunbesftaaten durch Errichtung 
von Landftänden, wo feine gewefen, durch ZTerritorialverände- 
rungen und Bereinigung ungleich conftituirter Länder, dann 
aber auch aus der nothivendigen Achtung vor der inneren Aus 
tonomie jedes Bundesſtaates wenige Jahre vorher Bedenken 
getragen habe, auf den verfchiebentlich geäußerten Wunſch, all- 
gemeine Grundlagen für deutſche Iandftändifche Verfaſſungen 
zu fhaffen, einzugehen, daß aber jetzt dieſe Gründe höheren 
Rüdfichten weichen müßten. Es fei nothwendige Bedin⸗ 
gung des Beftandes des deutfhen Bundes und der 
Öffentlichen Ruhe Deutſchlands geworden, vorzubeu- 
gen, Daß dem 13. Art. der B.A. keine feinen Worten wibers 
Iprechende Deutungen gegeben und daraus Folgerungen ge; 
zogen würden, Die auch den Tert der ganzen B.⸗A. in 
allen feinen Hauptbefimmungen aufheben und bie 
Gortdauer des Bundesvereines höchft problematifch ma- 
hen würden durch eine bereits herrſchend gewordene 
gefährlihe Verwechslung des landftändifchen Prin- 
cips in der Monardie mit rein demofratifchen 
Grundſätzen und Formen. Diefe unerwarteten ſchweren 
Misverftändniffe und Irrihümer befonderd aus gefahrvollen 
Theorien von Schriftftelern und dem eitlen Verlangen er- 
zeugt, Berfaffungen fremder, dem jeßigen Zuftande wie in der 
Geſchichte Deutfchland unähnlicher Länder, auf deutſchen Bo» 
den zu verpflanzen, hätten fi) in den lebten Jahren entwidelt 
und in der öffentlichen Meinung den Sinn dieſes Artifeld gänz- 
ih aus dem Geſichte gerüdt, fogar viele Mitglieder ftändifcher 


Berfaffungen ihren Standpunft verkennen lafien und dadurch 
Noellner, monarch. Brineip. 23 
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die Regierungen ſelbſt in der Erfuͤllung ihrer weſentlichſten 
Pflicht geſtoͤrt und gehindert. Daher muͤſſe es dringendes Ge⸗ 
ſchaͤft der B.⸗V. fein, „zu einer gründlichen, auf alle Bun- 
Desftaaten amvendbaren, nicht von allgemeinen Theorien und 
fremden Muftern, fondern von-Deutichen Begriffen, veuifch en 
Rechten und deutfcher Gefchichte abgeleiteten, vor Allem 
aber der Auſrechthaltung des monarchiſchen Prin— 
cip8, dem Deutfchland nie ungeftraft untreu wer 
den dürfe, und der Aufrechthaltung Des Bundesvereines als 
bie einzige Stüße feiner Unabhängigkeit und feines Friedens, 
angemefiene Auslegung des 13. Art. der B.⸗A. zu fchreiten.“ 
Sn Mebereinfiimmung mit dieſen Anfichten vereinigten ſich 
fämmtliche Bundesglieder zu dem Befhluß: „daß nad 
dem Sinne des monarchiſchen PBrincips und zur Auf 
rechthaltung des Bundesvereins, die Bundesftauten bei Wie 
Dereröffnung der Situngen ihre Erklärung über eine angemef- 
fene Auslegung und Erläuterung des 13. Art. der BA. ab» 
zugeben hätten.“ *) 


Jeder Zweifel war hiernach geichwunden, eben fo deutliche 
Refultate ergab der Miniftercongreß im Auguft 1819. Es 
wurde anerkannt, daß der deutſche Bund die Rechte und 
Pflichten jedes anderen Staatsganzen habe, demnach in ihm 
Feine Einrihtungen beftehen und feine Meinungen ver 
breitet werben bürften, welche. mitden Bedingungen feines 
Dafeins auf monarhifher Grundlage unverträglid 
fein. Es wurde ſcharf auf den Unterſchied zwifchen Volks⸗ 
vertretung und landſtändiſcher Verfaffung hingemiefen 
und legtere allein als dem Sinne und Zwecke bes Deutfchen 
Bundes entfprechend für zuläffig erfannt. Die Aufgabe zur 


») v. Meyera.a O. ©. 192-194. 
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Erhaltung der Souverainetät, zur Entfernung beren Be⸗ 
Ihränfung warb allgemein zugeflunden und namentlich Ger: 
vorgehoben, daß ne Theilung der Souverainetät unter Fürft 
und Volk nicht geduldet werben dürfe. Bor Allem war es 
wieber Hannover, weldes Died geltend machte. Ebenſo 
ward anerkannt, daß ſchon die unbefchränfte Theilnahme ber 
Stände an der Geſetzgebung mit dem monardifchen Prin⸗ 
cipe im Widerſpruch flehe, zumal wenn felbft Die Bundesge- 
fege nicht cher Geſetzeskraft erlangten, bis die Stände ihre 
Zuftimmung gegeben hätten. Das Promemoria, weldyes im 
Auftrage des Fürften Metternich Br. v. Gentz den verfam- 
melten Miniftern vorlegte, fagte: 


„Was ein einzelner Regent zu Haufe nicht vermag, kann auch 
allen deutfchen Regenten, wenn fie in Berfon oder durch Inftruirte 
Gefandtfchaften zufammentreten, nicht geftattet fein! iſt der Klare 
Ausfprudy der Drafel der volksthuͤmlichen Lehre.) Damit 
wäre der Bundesverfammlung der Stab gebrochen. Sie 
fann aber eben fo wenig beftehen, wenn ein Theil ihrer Mit: 
glieder mit Landfländen, ein anderer mit Volksvertretungen, 
ein Theil nad) monardifchen, ein Theil nad) demofratifchen 
Grundfägen, ein Theil als verfaffungsmäßige Landesherrn, 
noch ein Theil als conftitutionelle Mafchinen regieren. 
Im Gefühl der Unmöglichkeit des Beſtehens eines folchen 
Ganzen, zugleich aber entfchloffen, dem Goͤtzen der Volks— 
vertretung jedes andere Recht ıc., die Sicherheit Deutfch- 
lands und den Frieden Europas zum Opfer zu bringen, Bas 
‚ben erklärte Freunde des Repraͤſentativſyſtems den Bor: 
ſchlag gemacht, die Bundesverfammlung felbft durch 
Bolfsdeputirte ergänzen zu laſſen. Solchen Borfchlägen 


*) Winter in ber badiſchen Kammer. 
23” 








_ 356 — 


wird freilich Niemand, welcher nicht eine allgemeine Revolu⸗ 
tion wünfdyt, Gehör ſchenken. Die Wahrheit ift, Daß wir 
auf dem Außerften Punkte ftehen, won dem ˖ nur noch ein ein- 
ziger Pfab Die Rettung verfpricht. Wenn die Deutichen Fürs 
fen fich nicht jetzt noch über eine gleichförmige, mit der. St- 
berftellung ihrer Rechte und Kronen, mit der wahr 
ren Wohlfahrt ihrer Völfer und mit der Erhaltung 
des deutfhen Bundes vereinbare Auslegung bes 
Art. 13 der Bundesacte vereinigen und wenn denen, Die 
bei der Bildung ihrer Verfafſungen den einzig wahren, Den 
einzig zuläffigen Sinn dieſes Artifeld verfehlten, nicht zu einer 
geſchickten und anftändigen Rüdkehr die Hand geboten wer- 
ben fann, fo bleibt uns Allen nichts übrig, als dem 
Bunde zu entfagen.” 


Alfo damals fihon Die Nationalrepräfentation des beut- 
[hen Volkes am Bunde im Werke, Damals ſchon die Klare 
Erfenntniß der Gefahren des Parlamentarismus und heute 
noch werden Diefe Wahrheiten nicht erfannt, Heute noch bes 
ftehen fortdauernd und größer wie jemals jene Gefahren! 


Gentz fügte treffend Hinzu: eine Zufammenfegung der 
Stände, wenn fie fi von dem fländifchen Syſtem entfernen 
und in eine wirflihe Volksvertretung übergehe, enthalte 
das Brincip Der Volksſouverainetät. Diefes Princip 
werde fih, je länger geduldet, Defto mehr geltend machen 
und zulegt zur Herfiellung einer wirklichen Volks 
regierung führen Man fah alfo deutlich voraus, was 
1830 und 1848 erfolgte. 


Es war zugleich Metternich felbft, weldder Damals 
in feinem einleitenden Vortrage fagte: 
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„Die Gefahr, weldhe für die Ruhe der Staaten aus 
der Einführung einer Volfsrepräfentation entfiehe, habe ben 
Regierungen im Jahre 1815 nicht fo deutlich vor- 
gelegen, als fie ihnen Heute vorfchweben müfle, weil das 
mals die Erfahrung noch nicht gemacht gewefen ſei. Der 
Sag, daß eine Volksvertretung nur Das Ende oder der 
Anfang einer Revolution fein könne, würde Damals von 
Wenigen anerkannt, von Bielen beftritten worden fein ıc.* 


Zwar bemerkte v. Winzingerode, der Bevollmächtigte 
MWürttemberge: 


„Er halte es nicht mehr für möglich, das Prinzip ber 
Bolfövertretung auszufchließen, weil dieſe durch den Art. 13 
der B.-A. anerfannt worden. fei und ber Bund Diefelbe ohne 
Widerſpruch zugelaffen habe;“ allein es lag darin eine Ber: 
fennung des Unterfchieds zwiſchen dem eigentlich Tandftändifchen 
und conftitutionelen, auf Theilung ber Staatögewalt gerich⸗ 
teten Princip, zugleih auch eine große politifche Taktloſigkeit 
darin, Daß Das monardifche Princip nur darum, weilman 
den Art. 13 aufgenommen, aufgegeben werden folle, obwohl 
dies allein das Band. des Bundes bildete. Man hätte 
ſchon Damals die Oppoſition erfennen follen, welche von 
Seite der Fleinen Regierungen gegen das monardifche Prin⸗ 
cip der Grofftaaten gebildet wurde, man hätte mit Ener 
gie auf Erhaltung jened Principe beftehen follen, felbft auf 
Koften der Aufhebung des Bundes, Deutfchland würde als⸗ 
dann in den fpäteren Sahren Um viele bittere Erfahrungen 
ärmer, an Macht und Einheit befto reicher geworben fein. 


In der Bundesverfammlung vom 20. September 1819 
wurbe Daher wahr bemerkt: „Nie hätten Die Stifter des Bun⸗ 
des vorausfegen können, Daß man das nicht zweibeutige land⸗ 








ſtaändiſche Princip, auf deffen Befeftigung fie einen 
hoben Werth Tegten, mit rein Demofratifchen Grund⸗ 
fägen und Formen verwechfeln und auf Diefes Mißverftänd- 
niß Anfprüce gründen werde, Deren Unvereinbarkeit 
mit der Eriftenz monardifiher Staaten entweder fofort 
einleuchten oder Doc) In ganz furzer Set offenbar wer 
den müffe.“ 


Das Refultat der Karlsbader Eonferenzen, über welches 
begreiflih Die conftitutionelle Partei und Die große Zahl der 
BVerbiendeten und Einfältigen, weldye in der Regel mit dem 
Strome fhwimmen und Dem lauteften Gefchrei folgen, weithin 
entrüftet erfchien und weldyes in Deutfchland als ein Act des 
blindeften Despotismus dargeftellt wurde, beftand in der „Er 
kenntniß von der Unvereinbarkeit eines lediglich aus 
Souverainen oder deren perfönlich Beauftragten beftehenden 
Fürftenraths und eines Verfaffungszuftandes in ein 
zelnen deutſchen Staaten, welcher mehr oder minder das 
monarchiſche Princip befchränfe.“ 


Erft im folgenden Jahre fanden die in Karlsbad ent- 
widelten Anfichten ihren geſetzlichen Ausdrud bei dem Art. 
57 der Wiener Schlußacte, lautend: „Da der beutfche 
Bund ıc. aus fouverainen Fürften befteht, fo muß, dem 
hierdurch gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gefammte 
Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staats ver 
einigt bleiben und der Souverain kann durch eine land» 
Rändifche Berfaffung nur in der Ausübung 'beftimmter 
Rechte an die Mitwirkung der Stände gebünden werben.“ 


Aber fo groß war bie conftitutionelle Luſt und Die fou- 
veraine Beforgnig vor dem Einfluß der Großen, daß faft wähs 
rend Diefer Verhandlungen und Refultate newe. Berfaffungen 


in Deutfchland entfianden, welche ſich Direct damit in Wis 
derfpruch fegten. Man hoffte mit jenen grundgefeplichen Ars 
tiein den Conſtitutionalismus zügeln, dagegen zur Oppofis 
tion gegen allgemeine deutſche Anforderungen der mächtigen 
Souveraine gebrauchen zu fönnen, aber man taͤuſchte ſich in 
der Wirkung, denn die Volksſouverainetaͤt wuch8 proportio⸗ 
nal mit der Zeit ihrer Dauer; man lernte allmälig jene grunds 
gefeglichen Artikel, fo oft doppelzüngig angerufen, verachten 
und als eine abfolutiftifche Lüge verachten, man beredhnete 
nur in jebem einzelnen Staate die Unwirkſamkeit und Lang 
ſamkeit des confitutionellen Syſtems und verrehnetle ſich 
durchaus in ber Geſammtwirkung in Bezug auf alle 
Einzelftaaten. 

Es bedurfte nur noch der Volfsrepräfentation am 
Bunde, um jenes Syftem im Kampfe mit der Souverais 
netät volftändig und allgemein zur Herrſchaft zu bringen, 
wie das Jahr 1848 in dem deutſchen Barlamente bins 
laͤnglich gezeigt hat. „Statt Volksrepräſentanten — fo 
fagte 1831 Rotteck in feiner Einleitung zur Geſchichte des 
Badiſchen Landtags — warb ber Saal mit Regierung 
agenten erfüllt“ und im Jahre 1848 war der Sitz des Deuts 
ſchen Buntes ftatt mit Regierungsagenten mit Volksre⸗ 
präfentanten erfüllt und Metternichs Borausficht In Er; 
füllung gegangen. Und nohmals kann eine Zeit kom⸗ 
men, in welcher abermals ber deutſche Bund nicht mehr fein 
wird, wenn der Zweck feiner Eriftenz forthin nicht vollzogen 
wird und dann wird Die Folge eine andere als im Jahre 
1848 fein, weil Deutſchland nicht den Particularismus des 
conſtitutionellen Zerſplitterungsſyſtems, ſondern die monarchiſche 
Einheit will, welche durch Boltsrepräfentanten nad 
dem Zeugniffe der älteren und neueren deutſchen Geſchichte 
nicht erreicht werden kann. 








— 360 — 


So ſehr verkannten einzelne deutſche Staaten ihre 
Stellung zum Bunde, daß es von Zeit zu Zeit, nach un⸗ 
angenehmen Erfahrungen, einer wiederholten Erinnerung an 
den Zweck des Bundes bedurfte, welcher ſtets mehr durch das 
Kammerregiment in Hintergrund trat. Der Bundesbe— 
ſchluß vom 16. Auguft 1824 erflärte: 


„Der deutfhe Bund verdankt Seiner Majeftät dem 
Kaiſer von Defterreidh den neuen Beweis der unwans 
delbaren Sorgfalt Seiner Kaiferlich » Königlichen Majeftät für 
die Erhaltung und Befeftigung der innern Rube und 
Ordnung in Deutfhhland und feht feft: 


Es fol in allen Bunbesflaaten, in welchen andbftändifche 
Berfaflungen beftehen, ftrenge darüber gewacht werden, daß 
in der Ausübung ber den Ständen durch die landſtaͤndiſche 
Berfaffung zugeftandenen Rechte das monarchiſche Princip 
unverletzt erhalten bleibe x.“ 


Alfo war e8 wieder Defterreich, welches allein jenes 
Princip zu erhalten fi) bemühte, nachdem es bereits Durch den 
Inhalt der damals erfchienenen Berfaffjungsurfunden theils 
weife aufgehoben war. Dennoch folgten noch 1830 in Folge 
der inzwifchen vom Parlamentarismus gefelerten Triumphe, 
abermals Verfaſſungsurkunden, weldye , wie die Eurhefftfche, zu 
Gunſten jenes Syftemsd auf das monarchiſche Princip in noch 
ffärferem Maaße verzichteten. Der Bundesbeſchluß 
vom 28. Juni 1832 ſprach hierauf aus: 


„Unter dankbarer UAnerfennung der von Ihren Maje- 
fäten dem Kaifer von Defterreich unb dem Könige von 
Preußen wiederholt bewährten Fürforge für das gemein- 
fame Befte des deutſchen Baterlandes, vereinigen fih ſaͤmmt⸗ 
liche Bundesregierungen zu folgenden Beftimmungen: 
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J. Da nach Art. 57 der Wiener Schlußacte bie ge 
fammte Staatögewalt in dem Oberhaupte des Staats ver: 
einigt bleiben muß und. der Souverain durch eine landſtaͤn⸗ 
diſche Verfaffung nur in der Ausübung beflimmter Rechte 
an die Mitwirkung der Stände gebunden werben kann, fo ift 
auch ein deutfcher Souverain, ald Mitglied des Bundes, zur 
Berwerfung einer hiermit in Widerfprud) ftehenden Petition 
der Stände nicht nur beredhtigt, fondern Die Verpflichtung 
zu biefer Berwerfung geht aus dem Zwede bes Bundes her 
vor. 


DO. Da gleichfalls nach dem Geifte des angeführten Art. 
57 der Schlußacte und Die hieraus hervorgehende Folgerung, 
weldye der Art. 58 ausfpridht, keinem beutfchen Souverain 
durch Die Landftände Die zur Fuͤhrung einer den Bundespflich— 
ten und der Landesverfaſſung entfprechenden Regierung erfor 
derlichen Mittel verweigert werben dürfen, fo werden Yäle, 
in welden ftändifhe PVerfammlungen die Bewilligung der 
dur Führung der Regierung erforderlichen Steuern auf 
Cine mittelbare ober unmittelbare Weife durch Die 
Durchſetzung anderweiter Wünfhe und Anträge bedingen 
wollten, unter Diejenigen Fälle zu zählen fei, auf weldhe die 
Art. 25. 26 der Schlußacte in Anwendung gebracht werben 
müßten. 


II. Die innere Oefeggebung der deutſchen Buns 
. desftaaten darf weder dem Zwecke des Bundes, wie foldher in 
dem Art. 2. der Bundedacte und im Art. 1. der Schlußacte 
ausgefprochen ift, irgend einen Eintrag thun, noch Darf Diefelbe 
der Erfüllung fonftiger bundesverfaffungsmäßiger Verbindlich⸗ 
feiten gegen den Bund ꝛc. hinderlich fein ꝛc.“ 


Alſo wieder im Eingange der Ausdrud bes Dankes 
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gegen die deutſchen Großmächte für Erhaltung des monar⸗ 
hifhen Principe und Daneben von Seiten mancher Danfen- 
den die ungmwelfelhafte Berfehlung gegen die gefaßten Be 
ſchluͤſe. Zu was bedurfte es eines ſolches Dankes, einer 
ſolchen gleichfam confervatorifchen Vertretung, wenn feine Be- 
ſtimmungen in den einzelnen Staaten zugelaffen worden mwäs 
ven, welche die Vernadhhläffigung des Princips der Deuts 
ſchen Befammtverfaffung enthielten? Zu was dieſe ftete Zus 
flucht zum Bunde, wenn der Eonftitutionalismus im eigenen 
Lande nicht mehr zu zügeln war? Und worin beftanden Die 
Solgen jener fteten Fürforgen der Großmächte? In dem 
Undanf von ganz Deutſchland, denn bie conftitutio- 
nellen Bertreter fchrieen weithin in allen Kammern öffentlich 
und als Volfsrepräfentanten über Beeinträchtigung der Rechte 
des Volks, Über die Herrichaft des Abfolutismusd und 
über Eingriffe in die Souverainetät der Fürften, Die An- 
hänger des monarchiſchen Grundfaßes waren ebenfalls nicht bes 
friedigt, weil die Bundesbefhlüffe nicht mit jener 
„Strenge” durchgeſührt wurden, welche fie in Worten an- 
fünbigten. | 

- So weit ging der Particularismus, daß Die Durdy 
„ſaäämmtliche Bundesregierungen“ gefaßten Befihlüffe, in ver- 
ſchiedenen Bundesftaaten mit verwahrenden Elaufeln publi— 
eirt wurden, welche nur Die Beforgniffe vor der conftitutionellen 
Macht ausprüden fonnten, während Doc) Die Sorge um Die Erhal- 
tung des monardjifchen Grundfages jener Macht gegenüber Die mit 
Dank anerkannte Intervention von Oeſterreich und Preu- 
Ben erforderlich machten! Es war doch fonnenflar, Daß jene Ber 
fchlüffe eine Befhränfung des Repräfentativfgftems zur Res 
ftauration des beeinträchtigten monardifchen Grundfages 
enthalten follten und enthielten. Dagegen hieß ed in ber 
Bekanntmachung in Sachſen vom 24. Juli 1832: „Es foll 
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md kann dadurch den geſammten verfaffungsmäßigen Rech—⸗ 
ten ber Stände des Koͤnigreichs nirgend Eintrag geſchehen; 
die Regierung hatte ſich verfichert, daß jene Befchlüffe ohne 
Einfluß auf das Koͤnigreich Sachſen bleiben würden.” In 
Bayern fügte man der Bekanntmachung vom 11. October 
1832 die Erflärung hinzu: „daß die Beftimmungen der Ber: 
faffungsurfunde dadurch Feineswegs einer Abänderung uns 
terworfen feien." Das MWürttembergifche Publicationspa⸗ 
tent vom 11. Dftober 1832 fagte: „ꝛc. zur Befeitigung 
fundgeivordener Mißverftändniffe* erflären wir, Daß 
dadurch irgend eine Gefährdung ber Landesverfaſſung weder 
beabfichtigt worden ſei, nody habe beabfichtigt werden koͤn⸗ 
nen 2; die Regierung wird, wie bisher fortfahren, die 
Berfafiung in allen ihren Beftimmungen ıc. mit gewifienhaf- 
ter Treue aufrecht zu erhalten.“ Ein Cabinetsdecret beftätigte 
fogar von Livorno aus, am 3. Auguft 1832 dieſe Erklärung 
„zur Beruhigung der Unterthanen hinfichtlicy vielfältig verbreiteter 
irriger Anfichten über die Bedeutung der Bundesbeſchluͤſſe 2c.“ 
Man mußte dafür im vorigen Jahre in der Mitte der Ständes 
verfammlung die Erklärung vernehmen, „daß die Erhebung 
Württembergs zu einem Königreich ein Unglüd fei, weil es 





feine Selbftändigfeit doch nicht behaupten Fönne" 


— Ebenfo wurden in dem Großh. Heſſiſchen Publicationspa- 
tente vom 31. Juli 1832 und in demjenigen des Herzogthums 
Sadıfen » Meiningen VBerwahrungen beigefügt. Dagegen 
wurde in ber Bımdesverfanmlung vom 8. November auf 
Praͤſidialantrag befchlofien: „es verftche fich von felbft, daß 
durch Die von einigen Regierungen der Bekanntmachung der 
Bundesbeſchlüſſe beigefügten Zufäge der allgemeinen Ber 


u 


d. h. richtiger Auslegung. 


— HM — 


bindlichkeit des Bundesbeſchluſſes vom 28. Juni fuͤr ſaͤmmt⸗ 
liche Bundesſtaaten in Feiner Beziehung irgend ein Ein⸗ 
trag habe gefchehen können, fo wie Solches auch nicht in Der 
Abſicht Der einzelnen Regierungen gelegen habe." — 


Es hatte ſich alfo ein förmlicher Streit wegen Erhals 
tung des monarchiſchen Grundſatzes erhoben, bei welchem bie- 
jenigen, für welche dankbare Sorge getragen worden war, 
nady ber Richtung der öffentlichen Meinung hin zum Theile Er- 
läuterungen gaben, welche den Sinn ber Bundesbefchlüffe 
umfehrten. Eine foldye doppelte Rolle konnte Die deutfche 
öffentliche Meinung nur zum Nachtheile der Regierungen 
ausbeuten. | 


Ein ſolches Refultat mußte gerade zur damaligen Zeit 
weientlich zur Herabfegung ded Begriffs der Souveraine 
tät im Volke beitragen, denn kaum erft war der revolutionaire 
Geift in Frankreich und in Polen gebändigt, in Belgien 
gelungen, in Deutfchland das Badiſche Preßgefeh durch Bun- 
Desbefhluß vom 5. Juli 1832 unterdrüdt, die bayerifche 
Pfalz mit Waffengewalt beruhigt, im Großherzogthum Heffen 
ein Manifeft mit ernften Vorwürfen gegen die Kammer und wies 
derholte Kammerauflöfung erfolgt, felbft in Hildburgbaufen 
und Weimar der parlamentarifche Kampf aufs Erbittertfte 
geführt u. f. wm. — Die fünftlih aufgeftachelte Empörung 
mußte fih nad foldyen Worgängen gegen die deutſche 
Bundesverfammlung richten, welche ſich mit dem Zwecke 
der „deutſchen Tribüne: „ein deutſches Reich mit Demo 
fratifcher Verfaſſung zu gründen“ in ſe klaren Wider⸗ 
ſpruch geſetzt hatte. 


— 





*) Vergl. Zachariaͤ, die deutſchen Verfaſſungsgeſetze ꝛc. S. 30—83. 
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Die politiſchen Unterſuchungen gegen 1800 Angeſchuldigte 
haben ergeben,*) daß Die durch alle jene Erſcheinungen der 
Schwäche der Regierungen, durch Duldung der Volfsfefte in 
Hambach und der Zügellojtgkeit der conftitutionellen Breffe, ins 
befondere durch die Damit verbundenen politifchen Vereine und 
Agitationen der Burfchertage, durch Die überall ergangenen Bros 
teftationen gegen die Bundesbeichlüffe, welche mit jenen Cau⸗ 
telarflaufeln der Regierungen Hand in Hand gingen, — das 
fe g. Sranffurter Attentat vom 3. April 1833 mit 
dem erwiefenen Zwede, Die Bunbesverfammlung zu fprengen 
und dann Ein deutfches Reich mit republifanifcher Vers 
faffung zu gründen, bervorriefen. 


Darum fonnte Fürft Metternich in der Rebe, mit wel: 
her er die in Wien im Sommer 1834 ftattgehabten Miniftes 
rialconferenzen eröffneten, von der landſtändiſchen Oppoft- 
tion fagen: „Jede Autorität anfeindend, weil fie fi 
ſelbſt zur Herrfhaft berufen wähnt, unterhält fie mithin 
im allgemeinen politifchen Frieden einen inneren Krieg, vers 
giftet Den Geift und das Gemüth des Volks. Diefe Partei iſt 
e8, welche fich der Formen der in Deutfchland eingeführten 
Berfaffungen zu bemächtigen gewußt hat ıc. Die Herr. 
haft follte nicht länger in dem Staatsoberhaupt concentrirt 
bleiben, fondern die Etantögewalt in die Omnipotenz ber 
Rändifhen Kammern verpflanzt werden Wenn nit 
bald dem mächtigen Entwidlungsgange jener Fortſchritte Der 
Saction ein Damm entgegengeiegt wird, fo fann in Kurzem 


H Bergl. Amtliche (durch die Bundescentralbehörbe veröffentlichte) 
Darlegung der Hauptrefultate der wegen der revolutionals 
ren Gomplotte ber ueueren Zeit in Deutfchland geführten Unters 
fuchungen. 





— 366 — 


ſelbſt das Schattenbild einer monarchiſchen Gewalt in 
den Haͤnden mancher Regenten zerfließen.“ — 


Das Parlament von 1848 und 1849 ſtellte dieſe Herr- 
ſchaft in ihrer Madtvolllommenheit dar, das Barlament 
war die Spite des Parlamentarismus, alle deutichen 
Kammern waren plöglicdy Parlamente im Kleinen. Jedes Wort 
der Borausfagungen über die Natur eines ſolchen Syſtems 
ging in Erfüllung. Ganz Europa. höhnte über die Macht: 
loſigkeit Deutſchlands, über Die conftitutionele Phraſeo lo— 
gie und über den Particularismus, welcher ſtets nach 
Freih eit jagte und weder Einigkeit, noch Einheit, fon 
dern nur Zerfahrenheit und Zerfallenheit erzeugen 
konnte. 


Der Zweck des Bundes war nad Art. 2 der Bundes 
arte: „Erhaltung der äußeren und infteren Sicherheit Deutſch⸗ 
lands,” er wurde durch Einführung der parlamentarifhen Re 
gierung am meiften verlegt und zwar troß der VBorfchrift Des 
Art. 3: „Alle Bundesglieder verpflichten ſich gleichmäßig, bie 
Bundesacte unverbrüdhlich zu halten.” 


Es war das Schlußprotofoll der Wiener Mini- 
fterialconferenzgen vom 12. Juni 1834, welches vor Al- 
lem benugt wurde, um die Öffentliche conftltutionelle Meinung 
Deutfchlande, beiden Meiſten hervorgegangen nicht aus der 
Prüfung und Ueberzeugung des inneren Gehalts des Syſtems, 
fondern aus den Nachklaͤngen Des überall aus den Kammern 
durch Die eraltirteften Redner geflofienen und weithin verbreite- 
ten Geiſtes der Empörung, aufzuregen. Der Bundesbeſchluß vom 
30. Oft. 1834, die Errichtung des Bundesſchiedsgerichts bes 
treffend, war ein Product jener Conferenzen. Es handelte fich wie⸗ 
der einmal un eine allgemeine principiele Richtung, weldye die 
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Regierungen in Bezug aufdie conflitutionellen Grund: 
lagen fortan einhalten wollten, es follten Daher verfchiebene 
Artikel des Protofols „Derzeit nicht verlautbart,“ fondern 
fiteng geheim gehalten werden. Dieſes Geheimniß wurde 
zunächft benugt, um die Natur der Verabredung als eine un⸗ 
lautere, gegen die Sreiheit der Nation im Finftern ausge 
brütete Darzuftellen und zwar gegendie Großmächte als Ber: 
treter folcher Reaction ;*) allein die Beichlüffe enthielten im Ber: 
gleiche zu den, namentlid von Defterreich früher ausgefproche- 
nen Grundfägen, nichts Reued!, das Geheimniß bezwedte of- 
fendbar nur, die damals‘ noch Herrfchende Aufregung nicht zu 
fteigern und endlich hatten gerade die Groß mächte feinen 
Grund zum Geheimniffe, weil in ihren Staaten fein Reprä- 
fentativfoftem galt, die Clauſel war mithin nur im Intereſſe 
und auf den Wunfch der conftitutionellen Staaten erfolgt, 
welchen die nöthige Macht zu fehlen fchten, offen und öf- 
fentlich gegen die beginnende Kammerfouverainetät aufzutreten. 


Nachdem das monardifche Princip wiederholt und offen 
als die Grundlage der deutfihen Bundesverfaſſung angefüns 
digt und unausgefegt in den conftitutionellen Staaten ver- 
letzt worden war, konnte der Art. I jenes Schlußprotokolls 
nur als eine nochmalige Verſicherung zur Aufrechterhaltung der 
Souverainetaͤt erſcheinen, denn der Artikel bezog ſich nur auf 
den Art. 57 der Wiener Schlußacte und ſprach dann wörtlich 
aus: „Jede demfelben widerftrebende, auf eine Theilung 


.9 In demſelben Verhaͤltniſſe ſteht die Erfahrung, daß den lauteſten | 


Schreiern über die allgemeine Freiheit in ber Regel das Lob 
und der Triumph der Menge folgt, während dem entfchiedenen und 
grundfäglichen Vertheidiger rechtliher Ordnung leidenſchaftliche 


Berfolgung unter dem vulgairen Begriffe eines Vertreters der „Res 


action" in Ausficht ſteht. 
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der Staatögewalt zielende Beſtimmung ift unvereinbar mit Dem 
Staatsreht der im deutſchen Bunde vereinigten Staaten 
und fann bei feiner deutfchen Berfuflung in Anwendung kom⸗ 
men. Die Regierungen werden daher eine mit den Souves 
zainetätörechten unvereinbare Erweiterung ftändifcher Befug- 
niffe in feinem Balle zugeftehen.” Nachdem aber die „Erweite⸗ 
rung” bereits einen Umfang gewonnen hatte, welcher bier und Dort 
von der ungetheilten Souverainetät wenig mehr erfennen ließ, fo war 
der Artikel nur ein felbftverftändlicher, gine neue Mahnung an 
die Grundgeſetze Des Bundes enthaltender, ja der Artifel enthielt 
zu wenig Nachdruchk, weil er nicht gegen die bereits vorhan- 
dene, fondern gegen eine |pätere, beforgte Erweiterung aufs 
trat. Diefe Beforgniß war nach den vorausgegangenen hiſtori⸗ 
ſchen Thatfachen eine gegründete, um fo mehr, als zur Damaligen 
Zeit felbft eine gemäßigt-politifche Litteratur Darauf 
hinwirkte, das heranwachſende Geſchlecht mitdem Geiſte 
des conſtitutienellen Lebens in Schule und Kirche vertraut 
zu machen und daſſelbe in den verfchiedenen Klaſſen und Stäns 
den durchdringen zu lafien, um dann die Gefammtheit bes 
Volks mit dem Hohen Bewußtfein der durch die Verfaffung 
verwirflichten Idee der bürgerlichen und politifchen Freiheit 
zu erfüllen. *) Gerade in derfelben Zeit hatte bereits Die ger 
heime Verbreitung rewolutionairer Schriften in verfchiedenen 
füddeutfchen conftitutionellen Staaten begonnen und fpäter mit 
neuen politiſchen Strafurtheilen geendet. 

Der Art. 16 jenes Schlußprotocolles lautet: „Verord⸗ 
nungen, welche von ber Regierungsgewalt in verfaffungs- 
mäßiger Form erlaffen worden find, haben für die Untertha- 
nen verbindliche Kraft und werden von erfterer mit Nachbrud 


®) Bergl. 3. B. Poͤlitz, Jahrbücher der Geſchichte und Staatskunſt, 
Jahrg. 1832. ©. 1—24. 
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gehandhabt werben. Den etwa gegen ſolche Verordnungen g er ich⸗ 
teten Eompetenzübergriffenber Gerichte werben bie betr. 
Regierungen auf jede mit den Geſetzen vereinbarliche Weife 
ftandhaft begegnen ꝛc. Ueberhaupt kann der Gang der Regies 
rung durch ftändifhe Einſpruͤche, in welcher Form dieſe nur 
immer vorfommen mögen, nicht geftört werden, fonbern dieſel⸗ 
ben haben ihre Erledigung ſtets auf geſetzlichem Mege zu 
erwarten.” — Es ift eine durch die Mehrzahl der Deutfchen 
Dbergerichte felbft nunmehr anerkannter Grundfag, daß fich der 
Richter in einer Kritik, über die Gefeßgebung nicht ftellen 
dürfe. Ein befonderer Abfchnitt wird ſich mit dieſer Frage be⸗ 
ſchaͤftigen. 

Im 8. 17 verſprachen Die Regierungen nicht zu geſtatten, 
daß die Stände über Giltigkeit der Bundesbefchlüffe berathen 
und befchlicßen“ im 9.23: „feftzuhalten, DaB Staatsbeamte zu 
ihrem intritt in fändifhe Kammern der Genehmigung des 
Landesherrn bedürfen,” im $. 24: „daß Die Beeidigung des 
Militairs auf die Verfaffung nicht flattfinden duͤrfe;“ img. 20: 
daß das Recht der Steuerbewilligung nicht gleichbedeutend fet 
mit Dem Rechte Das Stantsausgabenbudget zu regeln” u. f. w. 
furz lauter Säge, welche fih nur auf Die Erhaltung der 
Sounerainetär beziehen und da durch unvollftändig erfchienen, 
daß Durch den Widerfpruh Bayerng der Art. 59. des Ent 
wurfs, welcher eine Aufhebung der Gefchworenenges 
rihte in politiſchen Angelegenheiten enthielt, geftrichen 
wurde. 

Der „Wirkungsfreis des oberfien Bundesorgand und 
die Beziehung ded Buntes und Der inzelftaaten zu 
einander” wurde auf den zu Ende 1850 zuſammenge⸗ 
ttetenen Dresdener Conferenzen nad den vor 
1848 maaßgebend geweſenen Grundfägen erneuert. Die uns 


ter Preußens VBorfig wirffame zweite Commiffton hob in ih⸗ 
Noellner, monarıh. Prineip. 24 
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rem vom politiſchen Ausfchuffe der Bundesverſammlung gebil⸗ 
ligten Vortrag wiederholt den Art. 57 der Schlußacte und bie 
notorifche Thatſache hervor, daß in mehreren Berfafjungen und 
Landesgefeßen der Bundesftaaten Beſtimmungen aufgenommen 
worden feien, welche mit jenem Artikel und mit den übernom- 
menen bundesmäßigen Verpflichtungen nicht Im Einklang feien, 
namentlich jene, welche das lanbeöherrliche Veto befchränfen, 
das allgemeine Wahlrecht einführen, in die Kammermajoritaͤt indi⸗ 
rect Die Ernennung der Minifter legen, die Entſcheldung von Com⸗ 
petenzeonflicten allein in die Hände der Gerichte legen u. f. w. — 
Bor Allem wurde angenommen: „Das Recht geftattet dem Bunbe 
nicht nur, feine Pflicht gebietet ihm audy, Dafür zu forgen, 
daß, wo die Verfaffungen und Gefege der Einzelftaaten nicht 
in Einklang mit der Bundesgefehgebung flehen, Durch eine 
Aenderung der erfteren Die geftörte Uebereinftim- 
mung al8bald wiederhergeftellt werde.*) Der Ber 
fhluß vom 23. Auguft 1851, hetr. „die zur Wahrung der öf- 
fentlichen Sicherheit und Ordnung im deutſchen Bunde- zu tref- 
fenden Maaßregeln,“ ftellte wieder den fihon mehrmals fund 
gewordenen Sat auf, Daß die Sicherheit des Bundes Durch 
die Ruhe und Ordnung in den Einzelftaaten bedingt fei, 
eignete fi) jene Anficht der Commiſſion und des politifchen 
Ausfchuffes an und forderte die Bundesregierungen auf, Die je- 
nen Principien wibsrfprechenden Geſetze mit den Grundgefeßen 
des Bundes in Vebereinftimmung zu bringen. 

Uber auch hier, wo endli die Einheit, wenigftens in 
ſolchen Fragen gefichert fihien, erhob fich wieder ber um feine 
Selbftändigfeit beforgte Barticularismus und Bayern voran 
verwahrte fih mit der Elaufel, „daß es jeder Regierung frei 
ſtehen müffe, zur Bewirkung der fr. Uebereinftimmung ben 


.*) Protokolle der B. B. von 1851. ©. 259 f.. 
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buch Die Verfaſſung vorgefchriebenen Weg einzufchlagen.“ 
Die generelle Pflicht wurde dadurch wieder aufgehoben umd fo 
gut Bayern ein Privileg in ftaatsrechtlihem Widerfpruch mit 
ben Gefegen des Bundes zu beharren, in Anfpruch nahm, mußte es 
auch Schwarzburg, Neuß, Walde, Lippeu.f.w. zuftehen. 
Ebenſo machte auch Württemberg ein Bebenten. | 

Man fieht bis zur neueften Zeit Dauert die alte Zerfplitte- 
rung, ſelbſt in den Principien fort, man erfennt fie nicht an 
oder verwahrt ſich, um ein politifches Princip zu decken, welches 
der Gemeinſamkeit des monarhifhen Grundſatzes 
im deutfchen Bunde entgegen ift. 

Defterreidh allein wahrte felbft im Jahre 1848 den 
Standpunkt des beftehenden, alfo einzig wahren und nachweis⸗ 
baren Rechts bei Würdigung der deutſchen Verfaſſung; mit 
Offenheit und Gonfequenz, unter der Auflöfung der Deutfchen 
und feiner eigenen Zuftände, unter allem Werhfel feiner bis 
zum Oktober ſchwachen und von den Tagestumulten abhängi- 
gen Minifterien, bei jeder Gelegenheit, wo es in beutfchen 
Angelegenheiten ein Wort zu fagen hatte, hat es den Stand; 
punft der Bundesverfaffung feftgehalten und fein erhabener 
Vertreter in Frankfurt wußte mit großem Takte den Werth, 
welchen er auf den Rechtsboden lege, mit der Anerkennung 
des Vertrauens auf die Zeit und ihrer Stimmungen zu ver- 
binden. 

Die Preußifche Regierung und andere deutfhe Stan- 
ten gaben nur fehr gelegentlich durch ein Wort, eine Wendung 
- zu erkennen, daß fie fich noch nicht unbedingt Dem neuen Staats⸗ 
recht unterworfen hätten und verfuchten es zumeilen, ihrem 
Standpunfte eine Duldung neben demjenigen der Revolution 
zu verfhaffen, der Zukunft anheimgebend, ob fidh eine Be: 
deutung daran knuͤpfen werde. | 


Es wäre das anders gekommen, wenn nur fo viel Au- 
24° 
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torität und Einheit im monardyifchen Princip vorhanden gewer 
fen wäre, um der Nationalverfammlung als praftifcher Eollecs 
tivmacht mit fachgemäßen Vorlagen entgegenzutreten und fo 
eine nutzbare Bundesverfaflung vorzubereiten.*) 


Aber das Schlimmfte if, dag auch Preußen nach der 
Berfaffungsurfunde vom 5. December 1848 nad) der revidirs 
ten Berfafjungsurfunde vom 31. Januar 1850 und nad) Den 
zahlreichen abändernden Geſetzen von 1851 bis zur jüngften Zeit 
das rechte monarchiſche Brincip nicht wieder erlangt, 
fih in flete conftitutionelle Shwanfungen und in jenen 
Miscrebit bei den Anhängern bes Conftitutionalismns und 
des „Staated Friedrichs des Großen“ geiebt hat, welcher das 
Vertrauen ded Bolfs immer mehr fhwächt, je mehr 
Kämpfe die Regierung mit der Oppofition befteht, je mehr 
unvermeidliche Agitationen für eine oder die andere Meinung, 
politifche Barteirichtungen u. f. m. dem heutigen Berfafjungsle- 
ben folgen, ohne Doch eine wahre Berfaffung im conftitutios 
nellen Sinne herzuftellen. 


Somit bat fihb auch Preußen in die Reihe jener 
Deutfchen Staaten geftelt, welche ſtets mit dem Conftitutio: 
nalismus transigiren, ohne je mit ihm zum Abfchluß zu foms 
men, welche die Geſetzgebung mit den Kammern theilen und 
die Minifter den Ständen gegenüber verantwortlid” machen, 
welche den Souverain eine Verfaffung beſchwören Taflen, 
deren Abänderung feinen Rubepunft findet und dennody im Ein- 
gang erklärt: daß fle eine „mit beiden Kammern endgiltig 
feftgeftellte“ fe, welche allgemeine Menfchen- und "Bürger: 


*) Bergl. Bülau in den neuen Jahrbüchern der Gefhichte und Po⸗ 
litit. 1849. Br. I. ©. 385 ff. 





— 373 — 


rechte an bie Spige ſtellt, die in Preußen auch ohne Brief 
und Siegel niemald verlegt wurden, welche durch nie raſtende 
Wahlagitationen dad Volf verwirten, Die Mitglieder beider 
Kammern ald „Vertreter des ganzen Volks“ (Art. 83) 
erflärt und Beamte vom Urlaube in die Kammer befreit (Art. 
78), daneben aber Diejenigen Beamten disciplinarifch maaßre- 
gelt, weldye ihre Ueberzeugung gegen diejenige Der Regie: 
rung ausfprechen oder nur für Männer der Oppofition wäh: 
len u. wm u.fw 


Aus einem ſolchen Eyftem muß die politifche und 
foetale Demoralifation hervorgehen, welche man auch 
in Preußen in neuefter Zeit wahrgenommen haben will; nur aus 
einer beflimmten und energifdhen Nüdfehr zu den nationalen 
Grundgefegen des beutichen Bundes oder vielmehr zu jenem 
monarchiſchen Princip, deſſen Größe, Einficht und Stärke 
Europa in entfcheidenden Momenten der Geſchichte gerade bei 
Preußen bewunderte, nur eine gänzliche Werzichtleiftung auf 
die vielleicht Hier und da gehegte Hoffnung auf ſolchem 
Wege von der deutfchen oͤffentlichen Meinung oder nur vom 
deutfhen onftitutionaligmus irgend einen politifhen Gewinn 
zu machen,*) vermag Preußen felbft und nicht bloß feine 
Berfaflungsurfunde zu revidiren. 


Eine Berfaffung muß auf geſchichtlichem Boden beru- 
ben, wenn fie Dauerhaft, befriedigend und einigend, daher 
beglüdend wirken fol. Das deutſche Volt fannte nie Das 
aus Frankreich übernommens, cunftitutionelle Syftem, es wider: 


*) Denn man darf wohl ohne Widerfprud behaupten, daß Preus 
ßens dermalige politifche Stellung von Feiner mit Grundjägen 
und nationalen Tendenzen begabten Bartei anerfunnt wirb. 
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ſprach ſeiner Natur und der Natur der Sache, denn wo ſchon 
eine Theilung durch eine Menge einzelner Staaten beſteht, 
bedarf es nur noch einer Theilung der Staatsgewalt in 
dem Einzelnen, um Alles zu theilen. 


Man verwechsle nicht die Hiftorifche Bafls ber Ver⸗ 
faffung mit dem f. g. hiſtoriſchen Rechte, Denn diefes be- 
fteht in dem’ Sabe, daß unbedingt Etwas Recht fei, weil 
es fürzere oder längere Zeit beftand, es tritt alfo mit Dem 
wirklichen Recht und mit der. Gefchihte felbft In Widerſpruch, 
indem es den Erſcheinungen und Formen der Bergangenheit, 
weldhe in dem Standpunkte der Bildung und des Beduͤrf—⸗ 
niffes der Gegenwart feine Stügen finden, unvergängliche 
Dauer beilegt. Eo verwechfelt Daher ein ſolches Syftem bes 
hiftorifchen Rechts das Weſen mit den der Zeit angehö- 
tigen Formen, ed will in dem unabänderlich feftgehaltenen 
thatfächlichen Beftande eine Garantie dafür finden, daß der 
Geiſt welcher einft Einrichtungen und Berhältniffe entfiehen 
ließ, noch immer walte und jene Einrichtungen nody immer 
erheifihe, es vergißt, Daß das Vergangene dad Gegenmwärtige 
bervorbringt. Die Ritterzeit in ihrem Glanze, Die trauliche 
Patriarchialität der öffentlichen Verwaltung, Das Lehnsſyſtem 
und die Romantif der verwichenen Zeit, Alles dieß hat feine 
Zeit gehabt und kommt fo, wie ed war, nicht wieder; *) benn 
ber Weltverfehr verlangt einen andern ſtaatlichen Organis⸗ 
mus ald zur Zeit, wo Raubritter herrfchten- und deutſche 
Städte Bündniffe abfchloffen, der Fortfchritt des Geiſtes in ben 
Wiffenfhaften Hat den Blick erweitert, eine andre Bildung 
erzeugt und den Begriffen von Staat und Recht eine tiefere 
Grundlage gegeben. Aber gerade die Gefchichte giebt bie 





) Bölis Jahrbücher, Jahrgang 1836. Br. L ©. 97 ff. 
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Lehre, bei tief eingreifenden Organifationen Die legten Gründe 
bes öffentlichen Weſens zu beachten und fie lehrt namentlid) 
Deutichland, daß fein öffentlicher Rechtszuſtand weder eine 
Theilung der Staatögewalt in dem conftitutionellen Syftem, 
noch eine Auferftehung der Vergangenheit in der Reftaura- 
tion eined Junkerthums buldet, weil Beide nad einer Herr⸗ 
haft ftreben, welche nur in dem monarchiſchen Princip 
auf geiftiger Höhe ihren Ausdrud findet. 


Wo die Einheit eines ftaatsredhtlihen Princips fehlt, 
ba muß in dem großen Berbande der Nationen ein ge 
theiltes Volk in Schwäche unterliegen. in Land, welches 
vol Berfaffungsurfunden wimmelt, deren Urfprung und Bafis 
ganz verfchieden iſt, weil der Zufall fie einführte, kann 
feine Rationalität und nationale Kraft nicht entwideln 
md muß Deshalb in Der Reihe der Wölfer zurüdbleiben. 
Man blide auf Frankreich und defien Macht bei einhelt- 
licher Regierung mit monarchiſchem Princip, man vergleiche 
damit jeine Schwäche unter der Herrichaft einer charte con- 
stitutionelle; man vergleiche ferner das Verhältniß Deutfchlands 
zu Frankreich bei allen großen Fragen der Zeit und des Na- 
tionalinterefles; Das Refultat wird ausgeprägt fein, Daß Das 
deutfche Volf von dem inneren Kriege, welchen der Gonfli- 
tutionalismus auf allen Bunften Deutſchlands erzeugt, be⸗ 
freit fein muß, che es feine nationale Eriftenz; in monardis 
[her Einheit und Verbindung begründen Fann. 


Der biftorifch erkannte Standpunkt des öffentlichen deut⸗ 
fhen Rechtszuſtandes war die Souverainetät, fein rechtlicher 
Zuftand unter einem vereinigenden Willen war der Kaifer und 
die Reichsverfaſſung. Diefe zerfiel, weil fie in ihrer Zer⸗ 
fplitterung nicht mehr Iebendfähig war. und der Kaiſer 
trat zurüd zu einer Zeit, wo die Einheit zur hoͤchſt en Kraft 
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am meiften geboten war, um bie Freiheit nad, Außen zu er- 
halten. Diefe ging dadurch verloren, fie. warb durch 
Einheit wieder gewonnen, aber dieſe war nur eine mo⸗ 
mentane, die Folge conftitutioneller Theilung war wieder Die 
Schwähe Dort unterlag fie der Macht Napoleons, hier 
derjenigen der VBolfsfouveränetät, dieſes unvermeidlichen 
Ausgangs des Eonftitutionalismus. 


Wie zeigt ſich nun der rechtliche Zuftand Deutſchlands, 
welcher fih in Geſetzen und Einrichtungen austrüdt? In 
voller Berworrenheit. Auf allen Punkten arbeitet Die Gefeh- 
gebung, aber fie gebärt nichts Nationales, fie kreiſet ewig, 
fein deutſcher Zweig fennt Die Natur der übrigen Zweige und 
des Ganzen. 


Die deutſchen Grundgefege ruhen auf hiſtoriſcher 
Grundlage, die particulariftifchen deutfchen Conſtitutionen 
auf einer feheinhar geiftreichen Analyfe Des Begriffes Des 
Staats, der in dem Gefchehenen feinen Stoff und feine Vor: 
bereitung finde. Gerade Diefelbe Analyfe bewirkten bie 
franzöftfchen Philofophen des vorigen Jahrhunderts, Die Ertreme 
berührten fi und die Geburt war — die Revolution. Die 
deutfchen Berfaffungen formten nicht blos, was fih naturge 
mäß entwidelte, Died wäre die Reform gewefen, fie verleug- 
neten die Bedingungen hiſtoriſcher Wahrheit, ihr Inhalt war 
den Strebungen Des deutſchen Volks zuwider, fie erfaßten 
vorübergehende fieberhafte Regungen, um fie zu bannen ale 
den Organismus des Lebens. 


Englands Berfaflung entftand hiftorifch, der Berfaf- 
fungsbau Frankreichs auf ftaatsrechtliden Theorien; Dies 
fem ift Deutfchland in Dreißigfadher Anwendung der 
Theorie gefolgt und zwar mit einem Barticularegoismus,wel- 
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cher bei Lokalintereſſen heilfam, bei patriotifchen Zwecken ſtets 
verderblich iſt. Eine concentrify wirkende Harmonie ward nur 
in den Grundgeſetzen des Bundes fichtbar, aber fie wurden 
nicht befolgt, Separatismus und Demokratie ftörten das ins 
nere Bleichgewicht der Ration. 


In dem langen Zeitraume des legten Jahrhunderts ſchlie⸗ 
fen die Kräfte, welche bei Bewahrung einer deutfchen Zerfafs 
fung förbernd, helfend, befeftigend, einigend, mit den Regie 
rungen gewirft haben würden und wenn Thiers*) von 
Frankreich fagt: „la nation dogmatisant avec audace et igno- 
rance , parcequelle etait reduite a des theories, aspirant à 
recouvrer son rang en Europe et offrant en vain son or et 
son sang pour reprendre une place que la faiblesse de 
ses maitres lui avait fait perdre; tel fut le dix hui- 
time siecle,‘“ fo gilt daſſelbe auch für Deutfchland. Lud⸗ 
wig XVL vergab. fi) bei der Berufung der Rationalver: 
fammlung das große Recht und Die Heilige Pflicht, dasjenige 
nachzuholen, was außer Dem Könige nach Lage der ver: 
fhobenen Zuftände des politifchen Lebens Niemand beftlimmen 
fonnte, **) er war der einzige Repräfentant der Nation, er 
mußte beftimmen, durch weldye Organe man bie Nation Hd» 
ten und wie man fie hören wollte, aber der Keim wilder 
Anarchie erwachte mit der Schwäche, mit der Einwirkung 
politifcher Metaphyſiker und Phantaften, und mit dem Weg⸗ 
werfen jedes biftorifchen Elemente. 


Gerade fo war es in Deutfchland im Jahre 1848 und 
wenn auch damals der Barticularismus die politifch-elecs 


) Histoire de la revolution frangaise I. p. 3. 


2) Nehberg, die franz. Revolution im Jahre 1789 in beffen ges 
fammelten Schriften Bb. I, S. 44 ff. 
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triſche Spannung vertheilte; fo Hatte doch jenes Jahr die 
Idee des nationalen Beduͤrfniſſes zu einer allgemeinen 
erhoben und wenn nochmald ein politifcher Zufall Die Schwäche 
des monarchiſchen Principe .und Die Thatlofigfeit der monar- 
chiſchen Bentralfraft des Bundes offenbaren follte, Dann 
liegt die PBerfpective nahe, derſelbe Zufall reicht einem an- 
bern Die Hand. Mit dem Schutte koͤnner heilige Denkmale 
weggeräumt, das Lebensprincip eines Volfes Tann, wenn auch 
nicht gänzlich zerftört, Dody einen Durchgangspunkt nehmen, 
welcher der Zerſtoͤrung volles Spiel läßt. 


Die deutſche Nation hat den Charakter ber englifchen 
nicht, Die Rechtsidee über Staat, Regent und Volk, welche 
dort das Geſetz al& die oberite, Alle bindende Richtfchnur er- 
fennt, zerftört der Conſtitutionalismus mit einer particularifti- 
ſchen Gefeßgebung fletd mehr und während Englands Verfaf- 
fung, nad E. Burke's Ausdrude, wie ein theures, werth⸗ 
volles Vermächtniß der Vorfahren bewahrt wird und un- 
zertrennlich mit den Begriffen des Volks verwachfen ift, 
erhoben fih aus dem zerfplitterten Reiche der deutſchen Ver⸗ 
faffungen nur deftructive Ideen. Bereitwillig macht Das 
Volk bei ſolcher Erbfchaft von der Rechtswohlthat der Abfti- 
nenz Gebrauch, weil fie mit deutſchem Sinne und Rechtöbe- 
mwußtfein ſich nie aflimiliren wird. Die magna Charta wäre 
ein todter Buchſtabe, „ein Stüf Papier“ geblieben, hätte fie nicht 
im Geifte der englifhen Nation ihr Xeben, und zwar 
ihr fortwirfentes Leben gefunden, Die „Deutfchen Grundrechte“ 
blieben unberührt und ſchwanden ohne alles Interefie Des Vol⸗ 
fes, weil fie das Product eitler Theorien und eine Nach—⸗ 
ahmung des franzöfifchen Geiftes waren. 


Wenn man fih an die franzöfifchen Discuffionen von 1789 
über Die Macht des Königs und des Volks erinnert und da 


mit den Geiſt der englifdhen Verhandlungen von 1688 ver- 
gleicht, fo zeigt fih dort die neue, von Natur und Gefchichte 
verlaffene revolutionaire Doctrin, bier die Beurtheilung 
der gegebenen und nothwendigen Autorität. 


Wenn aber die hoͤchſte Gewalt im Staate nur ald Ein- 
heit erfcheinen kann, wenn Die Grundgefeße des deutſchen 
Bundes Diefe wollen, indem „die gefammte Staatsgewalt 
in dem Oberhaupte ded Staats vereinigt bleiben und der 
Regent nur in der Ausübung beftimmter Rechte an die Mits 
wirfung der Stände gebunden erben foll,“ wenn ferner: 
„eine Ianpftändifche Berfaffung fattfinden foll,“ fo ift die 
Willkühr von felbit ausgefchloffen und die Gültigkeit des 
politifchen Glaubensartikels Ludwigs XIV.: „Die Monarchie 
gilt nur im Sinne des Staatszweds, nicht des Einzelwil⸗ 
lens, fie ift alfo eine dDurdy Die Natur geregelte, die Kraft, 
und Weisheit bedarf felbft der Stüße zur Vervollkommnung,“ 
hergeftellt. Wo fein Gefeg waltet, regiert. der Zufall und da Die In⸗ 
tefligenz nicht nothwendig mit dem Vertreter der Souverainetät zus 
fammenfält, ift eine die Selbſtſucht befchränfende und 
das Geſetz regelnde Berfaffung nothwendig, um die Hödhfte 
Macht mit der höchſten Weisheit zu vereinen. 


Wird fie am beften hergeftellt durch die alten Ständever: 
fafjungen oder durdy das neuefte Nepräfentativfuftem? Wir 
haben die Frage zum Nachtheil bed legteren, aber noch 
nicht zum Borfheil des erfteren beantwortet. Die Grund: 
geſetze Deutfchlands fprechen fi für Landftände aus, fie 
haben dabei nad) den zahlreichen Erläuterungen der YBundes- 
acte und nad) den fpäteren Bundesbefchlüffen nicht jenes Re⸗ 
präfentativfyftem im Auge und es bleibt daher nur übrig, auf 
die Hiftorifche Grundlage der deutſchen Zandftände 
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und auf den Sinn ihrer Wirkſamkeit vom Geſichtspunkte 
des Fortſchritts der Zeit und Cultur, einen Blick zu werfen. 


Wenn die Monarchie die hoͤchſte Weisheit entfalten 
fol, dann ift Die Intelligenz des Staatsdienftes ihre 
wefentliche Vorausſetzung. Die Intelligenz ift eine ideale 
Macht, der nothwendigfte Nero der Staatsmadht, fie erhebt 
den Staat auch zu realer Macht. Wodurch ward Preu- 
fen groß? Durch die Bildung feiner Schulen, durch die Bil- 
dung feiner Beamten. Wodurch blieb Defterreich zurüd? 
Durch die Mangelhaftigfeit vieler Bildungsanftalten. Wodurch 
ift es geftiegen? Durch ein neues Leben der Bildung im öf- 
fentlihen Dienfte. Nichts verringert mehr die Macht 
und die Würde der Krone als ein befchränfter oder ferviler, 
durch ben SKaftengeift der Bureaufratie im Schlepptau ber 
Bonnerionen verdorbener Staatsdienft. 


Aber auch der intelligente öffentliche Dienft erlahmt ohne 
Gontrole, er entrüdt fi leicht dur) Die Theorie dem Leben 
und hier muß mitten aus dem Leben eine belebende und mit- 
wirfende Kraft gewonnen werden, weldye der grauen Theorie 
entgegentritt und fie Durch die Erkenntniß der Bedürfniffe des 
Volks zu einer volfsthümlichen umgeftaltet, Denn nur eine 
volfsthümlidye Monarchie erreicht am beften des Staates Zwed 
und Sinn. 


So wie fih im Glauben und Wiffen der Gegenfaß 
zweier Schulen, der hiftorifhen und rationaliftifchen 
ausgebildet, jene die Stabilität und Erhaltung, Diefe Die Phi⸗ 
loſophie al8 das Normalrecht, die Vernunft ald das Höchfte 
Friterium und. Ideal des Staats Ddargeftellt Bat, während 
feine für fi und ohne die andern die Wahrheit erreicht, fo 
haben ſich auch im Staate die Barteien gefondert und die Pros 
gramme der Bewegungspartei zu einem Syſteme geführt, wels 
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ches vor der Erfahrung Bankerott madhte, weil e8 das Volt 
verfannte und die Hiftorifche Bedeutung der Souverainetät. 


Selbſt das Chriſtenthum trennt fich in zwei Religions⸗ 
parteien. Die eine ftellt den Grundſatz an die Spige: fein 
Heil ohne Einheit, Feine Einheit ohne Autorität und als letzter 
Grund des Glaubens: Roma locuta, res finita est! Die ans 
dere erfennt fein Heil ohne fubjective Freiheit, feine Freiheit 
ohne Mannigfaltigfeit, Die legten Ausfprüce des Glaubens 
find die Bernunft. Über die Einheit befteht auch mit 
Autorität und mit Vernunft. 


Das Hiftorifd,e Princip der Stantsgefellfchaft druͤckt 
ih im ftändifchen Berfaffungsleben, im Gegenfab des demo⸗ 
fratiichen, Des "eigentlichen Repräfentatiofgftems, der atomiftis 
hen Auflöiung des Volkes aus. Mit dem erfteren ift bie 
Monarchie vereinbar, nicht mit dem letzteren. Aber auch der 
Liberalismus oder der politifche Nationalismus ift mit 
dem ftändifchen Princip nicht blos vereinbar, fondern in der 
jebigen Zelt der Bildung für daſſelbe Beduͤrfniß. Er fteht Der 
Ariftofratie nicht entgegen, denn als Befigerin größerer politi⸗ 
fher Berechtigung iſt gerade Die Ariftofratie in der Eonftruction 
des organifch gegliederten Staats ein wefentlicdyer und noth⸗ 
wendiger Beftandtheil, ein Schirm des Thrones und der polis 
tifhen Freiheit, fofern fle nur nicht den Rechten,. ver Wohl: 
fahrt und Kultur des Volkes feindlicdy entgegentritt; Die Re⸗ 
form befteht nicht in einer allmäligen Vernichtung des Rechts, 
denn dann wäre fie nur eine Iangfame Revolution, fundern 
darin, daß Die Form des Rechts, mit Heilighaltung feiner 
Subftanz umgewandelt wird. *) 


) Shmittbenner in Poͤlitz Jahrbüchern, Jahrgang 1838, Bd. II. 
©. 220 ff. 
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Die Idee der conftitutionellen Staatsverfaſſung beruht auf 
einer Verſchmelzung der Grundzüge der Monarchie, der Arifto- 
fratie und Demokratie; allein dieſe ift mit jener unverein- 
bar, weil fie die Souverainetät des Fürften überhaupt nicht 
anerkennt und darum tritt an Ihre Stelle Die Corporation Der 
Stände aus allen Theilen des Volks auf confervativer Grund: 
lage. Es ift fehon längſt bemerkt worden, *) daß bie alten 
deutfchen Stände durchaus verfchleden waren. von dem jebigen 
eonftitutionellen Syftem **) und in der Negel nur einen be: 
rathbenden Charakter Hatten, um .auf dieſem Wege dem In: 
haber der „gefammten Staatsgewalt” die Bebürfniffe des 
Volks zu offenbaren, während die „Mitwirkung der Stände” 
und die „Beichränfung des Souveraind in "der Ausübung ber 
ffimmter Rechte“ im Sinne des Art. 57" der. Wiener Schluß- 
acte, nur in Dem Hiftorifch begründeten Rechte der Steuer: 
bewilligung feinen Stüßpunft findet. Wenn derjenige Sou- 
verain ift, deſſen Wille von Rechtswegen Der entfcheidende 
ift, fo liegt Die rechtliche Beſchraͤnkung der Souverainetät nicht 
in der Mitberathung, fondern in dem mitentfcheidenden 
Botum der Stände bei Feftftelung des Staatsbudgets. 
Hier war und ift es Die werthvollſte Inftitution, grobe Miß- 
bräuche. und ‚Ueberfchreitungen zu verhindern, zur Herſtellung 
von Regelmäßigfeit, Stetigfeit und Ordnung beizutragen, ohne 
Direct in politifche Functionen einzugreifen und dem Gon- 
flitutionalismus als Durchgangsperiode für die ihm an Ein- 
ficht, prineipieler Haltung, Entfchiedenheit und Eonfequenz weit 


— — — — — 


2) ©. die Schrift (des Fürſten zu Solms⸗-Lich) „Dentſchland 
und die Repräfentativverfaflungen 1838.” - , 
») Bergl. au Weber in Poͤlitz Jahrbüchern ꝛc., Jahrgang 1839. 

Br. I. ©. 73. 
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überlegene, dem Volle zumal leicht verftändlihe Demokratie 
zu dienen. " 


Wenn Das Recht in einem Staate frei iſt von Kabinets⸗ 
juftiz, wenn die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des Rich 
teramtes in Deutfchland ſtets anerkannt war, und nicht erft 
eingeführt wurde durch das Repräfentativfuftem, fo war hier 
nie ein Grund vorhanden, das monarchiſche Princip durch 
Stände zu theilen. Die Repräfentation erfcheint a8 Schranfe 
gegen den Mißbrauch der im Beſtitze des Monarchen unge: 
theilt verbleibenden Staatsgewalt, *) für die Bewirfung eines 
geordneten Redhtszuftandes im engeren Sinne bleibt ihr 
fein Feld. 


Staatögewalt und Souverainetät find gleichbedeutend, fie 
repräfentirt den allgemein vernünftigen Willen mit Der 
Macht, deflen PVerwirklihung nicht if! Die volonte gene- 
rale Rouſſeau's als das Produkt aller Einzelmwillen fämmt- 
licher Staatsbuͤrger und dennoch befteht in der deutſchen 
Souverainetät Feine richterliche Gewalt; jene gewinnt Das 
dur) den unſchaͤtzbaren Bortheil, Die Loyalität ihrer eigenen 
Acte, im Halle diefelbe von den Unterthanen beitritten werben, 
einem unpartellfchen Urtheile unterwerfen zu können und Darum 
beginnt an diefem Punkte der wahre Unterfchieb zwiſchen 
Despotie und Monarchie, die wichtigfte politifhe Garan⸗ 
tie fowohl für die Sicherheit des Thrones ald für Die Rechte 
der Unterthanen. Der Kaifer Deutfchlande fonnte nie Den 
Gerichten gebieten, wie fie fprechen follten, der deutſche 
Bund Hat den Grundſatz ausbrüdlic anerkannt und Die Bun⸗ 
besverfammlung durch Beichluß vom 7. October 1830 die Eaf- 


ei 





*) Zöpfl, Grundſaͤtze des allgemeinen ꝛc. Staatsrehts ©. V. 


& 
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fation eines gerichtlichen Erkenntniſſes Durch einen Bundesfuͤr⸗ 
ften für nichtig und wirkungslos erflärt. *) 


Jede Stuatögewalt iſt abhängig von der im Volke herr⸗ 

fhenden Meberzeugung von dem guten Willen, der Loyalität 
und der Tüchtigfeit der Regierung, fie fteht unter der Kritik 
der intelligenten öffentlichen Meinung und je mehr eine 
‚Regierung durch Publicität ihrer Handlungen jene Pritif 
für fi zu gewinnen verfteht, deſto größeres Vertrauen 
wird ihr zu Theil. Bei der Rechtspflege ift die Deffents 
lichkeit und fomit aud) Die Unmittelbarfeit Darum ein wefent- 
licher Beftandtheil der Monarchie, weil fie da8 Anfehen, die 
Kraft der Regierung und Die Bereitwilligfeit des Gehorfams 
hebt. Darin liegt eing weitere Garantie. Die ältere Deutfche 
ftändifche Verfaffung enthält diefe Schranke der Souverainetät, 
fie theilt fie mit der Repräfentativ-Berfaffung, welche eine Vers 
tretung des ganzen Volks als mitregierend enthält, während 
jene nur einzelnen Ständen eine Theilnahme an gewiflen 
Regierungshandlungen verleiht. 


Sieht man ab von jeder politifchen Fiction, beachtet 
Dagegen die Anforderung der „Zeit,“ fo ift es Har, Daß 
eine Vertretung fämmtlicher Slaflen des Volks bei der Bes 
vathung der Intereflen des Staats, wenn auch nur durch be 
ſtimmte Repräfentanten der Intelligenz und Bildung, dem 
Zwecke entfprechen könne, Daß daher "ein Syflem, welches nur 
"einzelne privilegirte Staͤnde als die Inhaber der Weis⸗ 
heit unterſtellt, bei der dermaligen Hoͤhe der allgemeinen Kul⸗ 
tur und des Verfalls der kaſtenmäßigen Abtheilung des 
Staats, werthlos geworden ſei. Die politiſche Metamorphoſe 


— — — — —— 


2) Böpfla. a. O. 8. 67 ©. 101. 
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bes ſtaͤndiſchen Princips liegt daher In der Geſchichte, aber ſie 
gilt nur bis zur Grenze ihres Inhalts und Zwecks, ſie ber 
rührt Daher nicht die Souverainetät, deren vollfommenfte 
Aufrechterhaltung, wie aus Dem Borderen erhellt, gerade in uns 
ferer Zeit die nothmwendigfte Bedingung der Erhaltung Deutfch- 
lands gegen die allfeitig herangemwachfenen politifch und mates 
rialiſtiſch Deftructiven Richtungen enthält. 


Der praftifche Unterfchied macht ſich Daher in der Wirk 
famfeit des älteren deutfchen und Des neueren Syitems der 
„Mitwirkung“ von Landſtaͤnden bei der gleichmäßigen Ver- 
tretung der verfchiedenen Imtereffen geltend. *) 


Der Charakter der älteren Tandftändifchen Verfaſſung 
hängt mit der Landeshoheit der deutfchen Fuͤrſten zufam- 
men und geht mit Diefer Schritt vor Echritt weiter. Erft durch 
Ausdehnung der politiihen Nechte auf alle Klaffen der Unter: 
thbanen und durch die, Den privatrechtlichen Churafter der Lehns⸗ 
verfaffung ausfchließgende, in das lebendige Bemußtfein der 
Bölfer tretente Idee des Staats, entwidelte ſich Der Fort 
ſchritt der Ianpfländifchen Verfaſſung. **) 


E83 bedarf daher eines Blicks auf die Natur der ehema- 
ligen Zandeshoheit, um ihr Verhältniß zu den Ständen 
würdigen zu koͤnnen. 


) 68 gehört nicht hierher, die Vorausſetzungen der Mahl tüchtiger 
Abgeorbneter, der activen und paffiven Wahlfähigkeit u. f. w. au 
prüfen. 


”) Badhariä deutſches Staats⸗ und Bundesrecht 2. Auflage Theil J. 


S. 86. 
Noellner, monarch. Princip. 











Das deutfche Reich bildete einen zufammengefehten Staates 
förper, in welchem fih aus dem Lehnsſyſtem Die befchränfs 
teſte aller Monarchien erzeugte, in welcher der die Reichs⸗ 
ſtandſchaft faſt ausſchließlich ſich aneignende hohe Adel 
ſich von der Nation und dieſe vom Reiche ab—⸗ 
fonderte und Die Verfaſſung des Wahlreichs hauptſaͤchlich 
nur zur Sicherung und Erweiterung feiner Freiheit 
und Selbftändigfeit benutzte. Bon dieſem Bunfte aus ges 
wann der PBarticularismus immer mehr an Madıt und 
in gleihem Verhaͤltniß ſank die Macht des Reiche, die Macht⸗ 
vollfommenheit des Kaiferd und bdeutfcher Einheit. Im Ver⸗ 
bältniß zu einander waren die Beftandtheile ded Reichs zwar 
noch felbftändige, allein Die Reihsverbindung, das Sub- 
ordinationsverhältniß zu Kaifer und Reich geftattete nur 
ein ſtaatsrechtliches, Fein völkerrechtliches Verhälmiß. 
Die deutfhe Nation bildete Einen Staat, deſſen 
Oberhaupt den Vorrang vor allen europäifchen Regenten in 
Anſpruch zu nehmen hatte, Die Landeshoheit Dagegen nur ein 
Aggregat einzelner verfhiedenartiger Rechte, fein 
Recht, aus deſſen Begriffe felbft die Beftandtheile hätten lo⸗ 
giſch abgeleitet werben fönnen. *) Erſt der weftphälifche Friebe 
bediente ſich des Ausdrucks jus territoriale und im franzöfifchen 
Entwurf fogar „droits de souverainete,* worauf man Die pus 
blieiftifhe Parömie vernahm: „Ein jeder Herr ift Kaiſer in 
feinem Lande." Im Preßburger Frieden vom 26. December 
1805 (Art. 7. 14) ward beftimmt: „Bayern und Würt- 
temberg follten fo fouverain fein wie der Kaiſer von Oe⸗ 
fterreich und der König von Preußen,” enblih erhob fid 
Die Landeshoheit zur vollen Souverainetät durch die Aufld- 
fung der Reichöverfaffung und die Rheinbundesacte (Art. 8), 


*) Sacha ria a. a. O. Bd. J. S. 103 - 106. 
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und erhielt die deutlichſte Beſtätigung durch den, auf Den 
Wunſch von Bayern und Sahfen in den erften Artikel 
der Bundesacte aufgenommenen Charakter der Souverainetät und 
durch Die im erften Artikel der Schlußacte enthaltene Bezeich⸗ 
nung des deutfchen Bundes ale „volkerrechtlichen Vereins 
deutfcher fouverainer Fürſten.“ Wenn alfo Die Wiener Schlußacte 
in der Bezeichnung der „Souverainetät” einen „Orundbegriff“ 
feftftellte, fo gefchah Dies nicht blos im völferrechtlichen, fondern 
gerade im ſtaatsrechtlichen Sinne und die Befchränfung lag nur im 
Art. 13 der Bundesacte „es wird eine landftändifche Vers 
faffung ftattfinden.“ Da zur Zeit der Entftehung der „Sou⸗ 
verainetäten“ überall Feine folche Verfaſſung mehr beftand, 
fo waren die Souveraine allerdings völlig unbeſchraͤnkte 
Fürften und es ergiebt fi) Daher aus den früher angedeuteten 
Verhandlungen, weldye der Bunbesacte vorausgingen, Daß man 
auf Anlaß von Defterreich und Hannover 2c., Im Inter 
efle des deutfchen Volkes und der deutfchen Ruhe eine Schranfe 
j0g, um der völligen Unbefchränftheit wieder einen Damm 
entgegenzufegen. Da aber aus ben fpäteren, wiederholten Er⸗ 
läuterungen Oeſterreichs, Preußens, der Schlußacte und der 
Bundesverfammlung beftimmt erhellt, Daß unter dem Ausdrude 
„landftändifche Verfaſſung“ eine Repräfentation des Volks 
als Thellung der Staatögemwalt nicht begriffen war, fo kann 
die Bedeutung des Begriffs mır aus dem Inhalte ber hi- 
Rorifch begründeten Rechte der älteren ftänbifchen Verfaffung, 
fo weit Diefelbe nicht in der Zeit und in dem Sinne ber 
Bundesacte felbft, welcher fich nicht auf Herftellung von 
privilegirten Klaſſen, fondern auf Inftitute bezieht, Deren Vortheile 
dem ganzen deutfchen Volfe zukommen follte, erkannt werben. 

Die Bereinigungen der Stände zu einer Gemeinfchaft, um 
fh, gegenüber der landesherrlichen Gewalt, in ihren herge⸗ 
brachten Freiheiten zu erhalten und als Genoffen einer Landes: 

‘ 25* 





_ 388 — 


gemeinde, ald gemeine Landfchaft, felbftändig aufzutreten, be: 
ginnen erft durch verfchiedene Äußere. Veranlaffungen, welde 
fi meift auf Die Erhebung von Steuern oder Beeden be- 
ziehen, feit Dem Ende des 13. und 1A. Jahrhunderts und zwar 
hier früher, Dort jpäter und dazu noh ohne einen allge- 
meinen aus dem Einzelnen hervorgehenden Charakter, aus 
welchem die Rechte der deutfchen Stände principiell zu er 
fennen wären. Zwar läßt fich eben fo wenig auf Der andern 
Seite feftftellen, wozu diefelben nicht hätten mitwirken koͤn⸗ 
nen,*) allein da die Souverainetät ald Regel gilt, bie 
Befhränfung derfelben ald Ausnahme, fo kann jene 
Negative zum BVerftändniffe der Bundesacte in Feiner Weife 
dienen. Eben fo wenig fönnen die Hebergriffe der Stände 
in einzelnen Landen, wie die faft gänzliche Befeitigung 
ihrer Rechte in andern dazu benußt werden. Don Bedeutung 
wird Daher Die fchon im 16. und noch mehr im 17. Sahıhun, 
dert auf Beſchraͤnkung der ftändifchen Wirffamfeit gerichtete 
Reichsgeſetzgebung, welde felbft Die Landeshoheit von 
fländifchen Feſſeln befreite und Die aus der Gefammtauf faf 
fung hervorgegangene publicififche Theorie einführte, Daß die 
Landesherren als die urfprünglichen Inhaber der vollen und 
ungetheilten Staatsgewalt erfhienen und die Stände von 
Allem, was die Toctrin unter den Begriff des Mitregie 
rens ftellt, aus zuſchließen feien.**) In der Mehrzahl 


*) Zachariaͤ, a. a. O. S. 544. 645. 


») Derſelbe, a. a. O. ©. 546. Wahrſcheinlich wäre, vermöge ber 
im Sabre 1671 von dem Reichstage verfuchten Ausdehnung bed - 
$.180 des jüngften Reichsabſchiedes, die ſtaͤndiſche Berfaffung ſchon 
damals ganz gebrochen worben, wenn fie nicht in der Achtung ei⸗ 
niger größerer Reichsſtaͤnde vordem hergebrachten Rechts⸗ 
zuftande, in der Ungewißheit des Kaifers zu noch meiter gehen⸗ 
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der kleineren Territorien und darunter gerade derjenigen, welche 
neuerdings für Die demokratiſche Färbung des Repräfentativ: 
füftems am meiften wirkten, wie ſich Mofer*) ausbrüdt 
„im Badifchen, Churbaieriſchen, Heffifchen, in der geiftlichen 
Kurfürften Landen, in Württemberg, in den Kur⸗Braunſchwei⸗ 
gifhen Landen, im Heſſen⸗Kaſſel'ſchen“ fehlten entweder Die 
Landftände oder es war felbft ihre frühere Wirkfamfeit bes 
ſchraͤnkt. Unbezweifelt ftand ihnen als Regel das Steuer: 
bewilligungsredht zu, die hiſtoriſche Anficht, daß nur die 
Steuerbewilligung Die Urfadhe zur Bildung der fländi- 
(hen Borporation gegeben habe,**) unterftügt dieſe Auffaffung, 


den Cin ſchraͤnkungen ber ſtaͤndiſchen Mechte, wie auch in dem guten 
Willen der Reihsgerichte, den über Mechtsverlegung klagen⸗ 
den, Ständen und bedrückten Unterthanen zu helfen, eine wefentliche 
Stüße gefunden hätte.“ 


*) Welcher in feiner Schrift von der Reichsſt. Landen, S. 410 eine 
Ueberfiht giebt. Zach ariä, a. a. DO. Note 12. 


2) Anger, Geſchichte der deutſchen Lanbflände. Bd. J. S. 14 ff. „Es 
drängt fi je näher man zu der Geſchichte ver letzten Jahr⸗ 
Hunderte gelangt, befto flärfer der Zweifel auf, ob man für bie 
Geſchichte der deutſchen Landflände einen gemeinrechtlichen 
Befihtspunft gewinnen, oder auch nur das partikularrechtliche 
Material einigermaagen volfländig zufammenbringen werbe.“ 


Daraus erklärt fih „daß fogar verfucht wurbe, hiſtoriſch zu 
entwideln, die deutſchen Verfaſſungen hätten zu allen: Zeiten ein 
republikaniſches Element in fich enthalten.” Die Schuld hier⸗ 
von trägt — fagt Unger S. 19 — der Zuftand unferer hiſtori⸗ 
fhen Quellen und Hilfsmittel.” Es enthält eine literarifche Ab: 
furbität, zu jenen Beweife in jegiger Zeit aus den Verhandlungen 
der fränfifhen Vollsverfammlungen zu fhöpfen. „Ge ift 
unmoͤglich — fagt Eich horn, deutſche Staats- und Rechtsge⸗ 
ſchichte 5. Ausgabe THl. IH. ©. 226. 227. — ein anderes allgemei⸗ 
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wenn fie auch gegenwärtig nicht überall Anerkennung findet. 
Die Geſchichte der Entftehung der deutſchen Landftände giebt 
Darüber und über die Frage: ob ihnen, namentlidy in den letz⸗ 
ten Sahrhunderten, eine eigentliche Mitwirfung bei der Gefetz— 
gebung zugeftanden habe? genügenden Auffchluß. Die Stel 
lung ber verfchiebenen Klaffen der Landesinfaffen gegen den 
Landesheren war bis zum 13. Jahrhundert ungleicyartig und 
das politifche Intereffe einer jeben, wegen der Verſchiedenheit 
der Gerechtfame verfchieden gewefen. Es gab Daher vor Die 
ſem Zeitraume feine innere Gemeindeverbindung unter jenen 
Klaſſen, fondern fie waren nur ein Ganzes, fofern fie jede in 
verfchiedenem Umfang der Gewalt einer Berfon unterwor: 
fen waren. Allmälig fnüpften, feit dem 14. Jahrhundert, ver 
fhiedene VBeranlaffungen ein näheres Verhältniß unter ihnen 
und gewöhnten fie, fi) ald Genofien einer Landesgemeine 
— gemeine Landſchaft — au betrachten. Als ſolche erwarben 
fie fpäter Rechte, die fie gemeinfam ausübten, es bildete fid 
ein gemeinfshaftliches Intereffe, für welches fie ald Eorpora 
tion handelten, man nannte fie Darum Landftände,”) — 
dieſe handelten zunächft nur für ſich, ohwohl fie, gleich der 


nes Bild von der Tanbflänbifchen Verfaſſung biefer Zeit (1272-1517) 
zu geben, als ein foldhes, in welches das, was man am häufig 
ften findet, aufgenommen und das Cigenthümliche einzelner Der: 
fafjungen als Abweihung von jenem Gewöhnlichen angegeben wir, 
wodurd es aber freilich doch nicht möglich wird, dag Wefen 
der ganzen Einrichtung vollffändig zu fhildern, bas in 
der That nur durch das Studium ber einzelnen Verfaſſungen vers 
ftanden werden kann. Eine Zufammenftellung der Berfaflungen, 
auch nur der größeren Länder zu geben, tft bei der Dürftigfeit der 
gedruckten Quellen unmöglid. 


*) Bergl. Eihhorn, a. a. DO. Thl. IL. ©, 223. Unger, a. a. O. 
Br. J. S. 232. 
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alten fränkischen Reichöverfammlung,, fortwährend berufen wa⸗ 
ten, den Srieden und das Heil der Kirche und des Staates 
zu bewahren und infofern fih für ermächtigt hielten, ein 
Landesrepräfentationsrecdht auszuüben. Bon ihren Befugniffen 
war aber immer und allenthalben die gefährbetfte die Frei— 
heit von Beeden, fo welt fie der Landesherr nicht rechtmäßig _ 
hergebracht hatte. Die Sicherung Diefed Rechts brachte Daher 
am Häufigften jene Vereinigungen zu Stande. In den 
ftürmifchen Zeiten bes 14. uno 15. Jahrhunderts erfchöpften 
lange Fehden die Einfünfte des Landesheren, bei vielen Hof 
haltungen wurde verfchwendet, weil der Fleinere Fürft dem grör 
ßeren näher zu ftehen meinte und Diefer mit dem Kaiſer wett 
eiferte, Der Aufwand wurde größer, der Luxus flieg, die Ein- 
fünfte reichten nicht aus, Schulden wurden gehäuft, die Ein- 
fünfte verpfände. In foldher Noth blieb dem Landesherrn 
nur übrig, Die Stände umeine Hülfe*) anzufpredhen, wäh- 
rend jene einzeln die Zuficherung erhalten hatten, daß fie mit 
Beeden verfchont bleiben follten. Alfo ein Bewilligungsrecht 
für Andere Haben Die deutſchen Landflände in den meiften 
Ländern niemals gehabt, es fiel ihnen nicht bei, daß fie ein 
Recht hätten für irgend Iemandem etwas zu verwilligen 
ald für fich felbft. Die Folge der Verweigerung der Hilfe 
würde gewefen fein, Daß der Landesherr einzelne Randestheile 
hätte veräußern müflen, was aber für die Erhaltung der her- 


*) Die Leitungen, welche der Staat von den Unterthanen forderte, 
waren ftets zweifacher Natur, Kriegspienfte und Geldhilfe. Diefe 
legteren hießen Steuern. Mit den Steuern war es ſchon zur Beit 
der Rittertage dahin gelommen, daß die Landflände nur in went- 
gen einzelnen Fällen verpflichtet waren, biefelben zu übernehmen, 
wenn gleich die Noth des Yürften oder des Landes offen am Tage 
lag. — Unger, a. a. O. ©. 375. 387. 
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gebrachten Rechte der Landſaſſen immer gefährlich war, wes⸗ 


halb man ſich der Hilfe nicht entziehen konnte.) 


Bis zum 17. Jahrhundert wurden zwar fortwährend den 
Landfländen ihre hHergebrachten Freiheiten beftätigt,**) allein 
ſchon lange vorher fonnte der Landesherr in feinem Lande 
mehr ald der Kaifer im Reiche vollführen und Die Gewalt 
des Landesherrn flieg dadurch von felbft zu einer Beben 
tung, von der man noch zu Anfang des 13. Sahrhundets 
feine Spur findet. Die Geſetzgebung lag vollftändig we 
ber in der Grafidhaft noch im Herzogthum und folglid, auch 
nicht in der Landeshoheit, allein fie wurde Dennoch von ben 
Landesherren in einem fehr ausgedehnten Umfang geübt. ***) 
Die Reiheftände hatten ſchon durch die Religiondtren: 
nung, weldhe im Allgemeinen den deutfchen Dualismus 
ftetS verftärfte und darum dem Partikularis mus zur fit 
tigften Stüge ward, einen neuen Gewinn an felbftändiger Ste: 
lung gemadıt, aber die Reichsgeſetzgebung, welde die 
Reichsftände an mancherlei Beftimmungen band, fehloß zugleid 
die Faiferlihe Gewalt in fehr enge Grenzen ein, wodurch jene 
allmälig fich von Diefer faft gänzlich emancipirten.+) In glei 
chem Berhältniß trat Die Befchränfung der Xandeshoheit durch 
die Landftände in Hintergrund. 


Schon zur Zeit Der fränfifchen VBolfsverfammlungen Hatte man 
bie in neuefter Zeit ſo oft beftätigte Erfahrung gemacht, daß ein 
große, aus den verfchiedenften Klaſſen Des Volks zulammengefeht 


2) Eichhorn, a. a. O. Bd. 1L ©. 223. 

**, Derfelbe a. a. DO. Br. IV. $. 546. ©. 349. 
***), Derfelbe a. a. DO. Bd. III. ©. 258. 

+) Derfelbe a. a. DO. Bd. IV. ©. 264. 265. 
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Berfammlung nicht geeignet fe, Geſetze zu berathen und man 
ernannte darum zur Abfaffung größerer Geſetze gewöhnlich eine 
Commiſſion und ließ dieſelbe nachher in der Verfammlung des 
Volks beflätigen, oder man rathſchlagte allein mit den Gro⸗ 
ben. Diefe Art der Gefeßgebung entbehrt jever hiſtoriſchen 
Analogie mit der heutigen, denn jene Berfammlungen entfchies 
ben zugleich als Gerichte, fie ftellten meift einen zweifelhaften 
Rechtsſatz feftz ichon im 13. Jahrhundert ging die Gerichts- 
barkeit von den Landesverfammlungen auf befondere Gerichte 
uͤber. Ueberdies ergiebt ſich nirgends eine ernſtliche Verpflich⸗ 
tung der Landesherren zur Einholung der Einwilligung der 
Stände zu allen Geſetzen. Während früher die Rechtsbil—⸗ 
dung in Form und Wefen enge mit der Rechtspflege vers 
Inüpft war, fo Daß man oft faum dem Namen nad) zwifchen 
einem Urtheile und Geſetze unterſchied,“) und eine Landes; 
gefeßgebung leicht da zu Stande fam, wo die Landesverſamm⸗ 
lung fortwährend als oberfted Gericht thätig, mithin jede Ents 
ſcheidung zugleich Gefeh war, fo erfcheint im 14. Jahrhun⸗ 
dert Die Geſetzgebung als etmas von dem Redhifprechen Vers 
ſchiedenartiges, al8 ein befonderer Zweig der Staatsgewalt, 
alfo im Reihe als ein Recht des Kaiſers und in den einzelnen 
Landen ald Recht der Fürften. Immer mehr Selbftändigfeit 
erlangten dieſe, während Die Landftände nur mit Mühe ſich 
eine gewifle Einwirkung auf diefelbe durch Rath bemahr- 
ten.**) Die fräftigfte Stüge fanden die Landesherren dabei in 


*) Unger, a. a. O. Bd. L ©. 85. 86. 248. Bd. IL. ©. 159— 
168. 189. 


**) Unger, a. a. O. Bb. II. ©. 160. 161 fagt: In Beziehung auf 
die Geſetzgebung blieb es am Schluffe des 16. Jahrhunderts 
noch völlig unentfchieden, ob die landfländifhen Befugniffe der 
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der Reception des roͤmiſchen Rechts, denn nicht blos erblickte 
man in dem Kaiſerthum eine Fortſetzung der alten roͤmiſchen 
Weltherrſchaft und der mit ihr verbundenen Grundſaͤtze Juſti⸗ 
niand über die alleinige Dictatur in der Geſetzgebung, ſon⸗ 
dern auch die Landesherren machten für ſich von den 
naͤmlichen Marimen Gebrauh. Sie rannten fi) feit undenk 
lihen Zeiten Fürſten des Reichs, principes sacri Romani im- 
perii, und princeps hieß im römifchen Rechte der Inhaber ber 
vollen Macht der Gefeggebung, während ſich von Land⸗ 
ftänd en in jenem Recht nidyt das Mindefte verzeichnet fand.*) 
Unter foldyen Berhältniffen Bing die Zuziehung oder Weglaf 
fung der Lantftände zulegt nur von den zufälligen Umftänden 
in einzelnen 2anden, von der Dringlichkeit der Umftände, 
von der Energie und Macht der Fürften und von der Bedeu 
tung der entgegenftehenden Intereffen ab. „So fieht man alſo, 
fo drüdt fid) Unger**) aus, in dem 14. und 15. Jahrhun⸗ 
dert noch zwei widerfprechende Anfichten mit einander um bie 
Herrfchaft ringen, von denen die eine den Landesherrn zum 
uneingefhränften Gefeggeber erhebt, während die andere 

den Landſtaͤnden ein Recht der Mitberatbung, des Wider 


fürftlichen Gewalt weichen follten, oder ob fie ſich neben ihr zu er⸗ 
halten vermöchten. In den fpäteren Jahrhunderten iſt allerdings 
die landſtaͤndiſche Thätigkeit in den meiften Ländern au in bie: 
fer Beziehung aflmälig in den Hintergrund getreten, aber bie 
Befehgebung ift do nie ganz allgemein und ohne alle dr 
fhränfung der fürftliden Gewalt überlafen worden.“ 


Der Orunvfag: „wer nit miträth, der nicht mit tät’ 
bezieht fih nur auf die Steuern. Das altfranzöflfche: „qui pay® 
escot, est à asseoir* fagte das Naͤmliche. 

e) Uinger a. a. D. 2. IH. ©. 194. 19. 
*) a. a. O. Br, IL ©. 235. 333, 234, 
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ſpruchs, ja der unbebingten Einwilligung zu den Ge; 
fegen zuſpricht. Noch ift der Kampf zwiſchen ihnen unentfchies 
den; gegen Ende des 15. Jahrhunderts fcheint fich Die Wag- 
Ihale im Ganzen mehr auf die Seite der. Lanbftände zu net- 
gen, aber in dem folgenden Jahrhundert haben fie ſich nicht 
auf Diefer Höhe erhalten können. 


Die Gefchichte des deutfchen ftändifchen Wefens zeigt hiernach 
den Barticularismus in feiner Vollendung; nirgends Ein- 
heit, überall Zerrifienheit, Kampf um kleinliche Intereſ— 
fen, niemals fiir Die Nation. Das conftitutionelle 
Spftem hat fi ihm Darin angefchloffen und nur durch Eins 
(hränfung der Souverainetät die Grundgeſetze Deutſch⸗ 
lands erſchuͤttert. 


Indeſſen trugen die deutfchen Landftände ftetS und weſent⸗ 
lih zur Erhaltung der öffentlichen Ordnung bei, namentlicy bei, 
Handhabung des Landfriedend, überall waren fie, zumal bei 
Landestheilungen, bemüht, Die Rechte des Landesherrn zu bes 
wahren. Mit feiner Landfchaft konnte Der Landesherr in 
feinem Lande mehr als der Kaifer mit den Reichöftänden im 
Reiche vollführen, denn e8 gab feine Grenze für ihre gemein, 
fame Autonomie ald die Verpflichtung gegen Kaifer und 
Reich. 


Die Gewalt der Landesherren ftieg dadurch von felbft 
zu einer Bedeutung, von der man früher feine Spur findet.*) 
Die Stände trugen alfo zur Herftellung der Sou- 
verainetät bei. Nachdem diefe ald unbefhhränfte aufge 
faßt, das deutſche Intereffe dem particulairen nachgefegt 
und fogar eine franzöftfche Schugherrfchaft dem Anſchluſſe an 


*), Gihhorn,a.a.D. Thl. M. ©. 258. 
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das Vaterland, an Kaiſer und Reich vorgezogen worden war, 
mußten begreiflich bie Stände ſelbſt eine untergeordnete 


Stelle einnehmen. Es ift gewiß, daß fie im Jahre 1806 ganz - 


verfehwunden waren. Ein ſolches unnatürliches Zerreißen be⸗ 
währter Bande des wechfelfeitigen Vertrauens zwifchen Fürft 
und Volk, die Mebertragung fremder, undeutfcyer, mit re 
volutionairem Gifte Durchdrungener Staatseinrichtungen, legten 
die Art an Die Wurzel des monardifchen Baumes und beuts 
[her Madıt. 


Was ift einleuchtender, als Daß der 13. Artifel der Bun⸗ 
desacte die Reftauration der Landſtaͤnde im hergebrachten 
Sinne wollte? In den Reichögefegen war nirgends die Roth: 
wendigfeit ihres Dafeind audgefprochen, eine beftimmte ftaats- 
rechtliche Bedeutung ihnen nicht beigelegt. Auch die Pus 
‚blieiften Des vorigen Jahrhunderts legten ihnen ſtets nur bie her, 
gebrachten Rechte bei, nirgends war e8 die in der Landeshoheit 
gelegene Yurisdiction und Gefehgebung, welche ihrer Einwilli⸗ 
gung und Mitwirkung über Die Grenze Des Rathes unterwor⸗ 
fen war. *) 


Die Umbildung Der ftändifchen Beifteuer in’eine allge 
meine Landesfteuer und das Daraus Hervorgegangene gene 
relle Beſteuerungsrecht aller Klaffen des Volkes, verwandelte 
das ehemalige Recht der Stände, die Steuern überhaupt nicht 
bewilligen zu müffen, in eine bundeögefeplihe Pflicht. Ein 
Steuerverweigerungsrecht im Ganzen war nicht mehr möglich, 
nachdem Kron⸗ und Staatsgüter, ehedem vom Faiferlichen Lehns⸗ 
verbande abhängig, zugleid mit den Steuern der Unterthanen, 
zu ben öffentlichen Laſten verwendet wurden, nur das Maaß 


*) Eihhorn, a. a. O. Br. IV. S. 350—54. 


— 397 — 


der Berwilligung konnte nody ber Beurtbeilung und Bewilligung 
von Ständen anheimgegeben worden. 


Das Repräfentativfgftem bat die Kraft der Landesherren, 
buch Stände gehoben, umgefehrt befchränft und zwar in 
einem Grade, wie ed bei dem Abhängigfeitöverhältniffe Derfel- 
ben zu Kaifer und Reich niemald der Kal war. Man erw 
fannte dadurch, daß die ifolirte Behauptung. der deutfchen 
Souverainetät eine unnatürliche, ja unmögliche ift, troß Dem, 
daß Die gefammte Politik vor und nad) der Bundes: 
acte die Erhaltung und Befeftigung des monardi- 
hen Principe bezwedte. Deutſchland follte nach dem 
MWillen der Souveraine und des deutſchen Volks mehr fein, 
als eine Anzahl durch Eonflitutionen getrennter Ränder, in wel⸗ 
her Diefelbe Sprache geredet wird, es follte vor Allem ein 
gleihförmiger Rechtszuſtand geſchaffen werden. 


Unabhängigkeit der Rechtspflege, Freiheit des Glaubens, des 
Eigenthums, der Perfon und mie fie alle heißen, die f. g. con- 
fitutionellen Wohlthaten, fie find alle ohne die repräfentative 
Zheilung der monardifchen Macht zu gewähren. Man warf 
fih dem Repräfentativfgftem in die Arme, weil ſchon während 
der Verhandlungen über die Bundesacte die gefammte Politik 
der Einzelftaaten dahin ging, die vollſte Unabhängigkeit von den 
Großmaͤchten und vom Bunde zu erlangen. Nachdem ſie ers 
langt war, jede Feftftelung ſtaͤndiſcher Rechte als unverein- 
bar mit der Souverainetät abgelehnt erfchien, wurden Den 
Abgeordneten des Volks Rechte an der Staatögewalt einge: 
räumt, weldye, al8 fie zur Ausübung kamen, als die PVolfsre- 
präfentanten Die Folgerungen zogen, welche nothwendig aus 
den aufgeftellten Principien floffen, Regenten und Minifter 
überrafchten, wie andererfeitö die Abgeordneten eritaunt was 
ten, daß fid in Deutſchland von allen Seiten dem verkündeten 
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Es if gewiß, dag Stände ald Vertreter einzelner 
Klaffen des Volkes aufgefaßt, nad) der dermaligen Ausbeh- 
nung der Bildung und Gleichberedhtigung vor dem Gefehe 
ifren Boden im Principe verloren haben, daß mithin alle 
wichtigen Intereffen der Geſammtheit ihre Vertretung durch 
Stände finden müſſen. Nenne man fie wie man wolle, fie 
find Vertreter Ded Volfd im Rathe der monardifchen Ente 
fhließung, entfcheidend auf Hiftorifcher Berechtigung 
und politifchem Bedürfniffe bei dem Maaße der Steuerbewilli- 
gung, durch Vorſchlaͤge, Betitionen, Beſchwerden, volle Einſicht 
in die Staatsverwaltung ꝛc. controlirend, anregend, Vertrauen 
gebend und empfangend, dies und nicht mehr fordert der 
„moderne“ Begriff des Staates, das monarchiſche Princip 
verbietet jede weitere Beſchränkung. 


Wirft man im Vergleiche damit einen weiteren Blick auf 
bie deutſche Souverainetät, fo war zwar durch den Weft 
phälifhen Frieden (1648) fein neues Recht erworben wor- 
den, aber der Sinn, in welchem man das hergebrachte aner- 
fennen ließ, bezeichnete deſto deutlicher die Entwiclungsftufe, 
auf welcher fih die Landeshoheit befand, von ber fie nun in 
den größeren Laͤndern allmälig zur vollftändigen Unab- 
bängigfeit überging. *) Wäre jemals die entſcheidende 
Stimme bei der allgemeinen Geſetzgebung auf Seite der Land: 
ftände vorhanden gewefen, von jener Zeit an wäre fie uns 
zweifelhaft verloren worden. Schon von diefer Periode begann 
die Umbildung Deutſchlands in ein particularifiifhes Födera- - 
tivfoftem, welches während der Napoleoniſchen Dictatur aufges 
löft, im Teutfchen Bunde eine neue und dauerhafte Verfnüpfung 
finden folltee Die oberften Räthe verfchiedener Landesherrn, 


*), Eichhorn a. a. O. Bo. IV. $. 59. ©. 549. 
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welche zu dem felt dem Wjährigen Kriege eingeführten ſtehen⸗ 
ben Heeren enorme Summen nöthig hatten, betrachteten fogar 
die Stände lediglich als eine Behörde, welche zur Erhebung 
und Bertheilung der Steuern gebraucht wurde. *) Was ind 
befondere Preußen betrifft, fo Hatten die Stände fchon unter 
Friedrich Wilhelm I. die Eigenfchaft einer Corporation verlos 
ten; Friedrich IL. war Selbftherrfcher durch Orundfäge, Willens: 
kraft und Geiftesüberlegenheit, der wahre Bertreter einer Vers 
faffung des monarchiſchen Principe durch die hoͤchſte 
Achtung vor Recht und Geredhtigfeit. Er zog die Stände ſei⸗ 
ner Provinzen nicht zu, weil er fie weder beim Antritt feiner 
Regierung im Beſitz dieſes Rechts fand, noch auch ihre Mits 
wirfung zu den allgemeinen Angelegenheiten ohne eine neue 
Drganifation der Stände und Einführung allgemeiner Landes⸗ 
verfammlungen möglich war. **) Wir haben bereitd oben ges 
zeigt, welche Intentionen Briedrih Wilhelm III. bewegten und 
wie Friedrich Wilhelm IV. im Begriffe fie zur vollendeten 
Ausführung zu bringen, durch eine Revolution überrafcht 
wurde, welche die Theilung der Stantögewalt mit Landſtaͤn⸗ 
den und flatt ber Reform die Zerftörung bewirkte. Den Irr⸗ 
wahn jener Theilung, den ganzen Apparat von Sophismen ber 
erften franzöſiſchen Nationalverfammlung ſah man ploͤtzlich 
im Jahre 1818 in einer preußiſchen Nationalverſammlung 
reproducirt, welche eine Fremdherrſchaft politiſcher Leh— 
ren einfuͤhrte, wie ſie die ungluͤcklichſte Niederlage vor franzoͤ⸗ 
ſiſch⸗ militaͤriſcher Fremdherrfchaft niemals zu Stande gebracht 
hatte, weil dieſe den deutſchen Charakter nicht zu ver⸗ 


v 


) 3. B. in Oeſterreich, Bayern, in den Brandenburg'ſchen Landen. 
Eichhorn a. a. O. Bd. IV. ©. 555. 556. 


») Eichhorn a. a. O. Bd. IV. ©. 635. 636. 
Noellner, monarch. Princip. 26 
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wircen vermochte. Bei foldyem Borgange Fonnten die andern 
Deutfchen Staaten von der Theilnahme fidy nicht ausſchließen, 


wenn anders noch eine aus eigner Ueberzeugung hervorge⸗ 
gangene Willensthätigkeit zu erfennen geweien wäre. 


Wir gingen - von dem Begriffe der „Inndftändifchen Ber- 
faffungen“ nach dem Sinne des Art. 13 der deutfchen Bun- 
Desarte aus; er liegt nun klar vor, wie Die Ridhtigfeit feiner 


authentiſchen Erläuterung durch die Bundesverſammlung. Aber 


eben fo gewiß if die Abweichung vontem Grundgefesge, 
welches allein Maaß und Ziel giebt über die deutihe Ge⸗ 
fammtverfaffung. Wem Die einzelnen Staaten Ber 
faflungen befiten, welche jener entgegen find, wenn fie ihren 
Gonftitutionen ein Brincip zu Orunde legen, welches die Sou- 
verainetät und-die Untheilbarfeit der Staatsgewalt 
aufhebt (1848) oder bejchränkt, dann befteht ein deutſcher 
Bund nur dem Namen nady, feine wahre Bedeutung ift 
aufgehoben, der Grund feiner Schwäche und Agonie 
im Jahre 1848, wo er feine fouveraine Stärke in ihrer 
vollen Intenfität und Eoncentration hätte zeigen 
müffen, liegt offen vor Augen, aber auch die Gefahr, welde 
aus Derfelben Wahrnehmung für die Zufunft befteht. 


Wenn Deutfchlande Einheit nach der Theorie des Con⸗ 
ſtitutionalismus durch allmälige Entftehung zahlreicher 
Souserainetäten erloſch, welche Die Reichsverfaſſung, 
ohnehin in den letzten Jahrhunderten ein lockeres Band, ver⸗ 
nichteten, ſo iſt es ein ganz conſequentes Beſtreben, eine 
Nahionalrepräfentation zu gründen, welche den Parti⸗ 
cularismus der Einzelverfaffungen beherrſcht, um 
die Einheit durch die Befeitigung der Souverainetäten zu 
erlangen. 
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Da aber der Dualismus und Particularismus Deutfch- 
lands die Stärfe des Auslandes und die Schwaͤche Deutfch- 
lands begründet, Die Nationalität durch den innigen Ver- 
fehr und die Gemeinfchaft der Bildung und der Interefien 
ihren gefteigerten Ausdruck erhielt, fo ift das Streben nad 
Einheit ein nationales und Hiftorifh begründetes, 
Das monarchiſche Princip if aber das in Deutfchland 
berechtigte, weil nicht blos grandgeſetzlich ausgefprochene, 
fondern auch nationale und volfsthümliche und ed muß 
daher die Einheit Durch Einigung der fouverainen 
Glieder zu eine monardifchen Gentralfraft gegen 
das Ausland und gegen die BVolksfouverainetät im Innern 
und für die Wahrung aller nationalen Interefien — Gemein- 
famfeit des Rechts und Verfahrens, Hebung der Nationalwohl- 
fahrt 2c. *hergeftellt werden, wenn anderd das monarchiſche 
Princip auch in feinen berechtigten Gliedern als ein le 
bensfähiges und national-productives erfcheinen fol. 


Der deutſche Bund war, wie wir zeigten, in Diefem 
Sinne entflanden und nur darum, weil diefer Sinn verlaf- 
fen wurde, wurde der Barticularismud gehoben und Das mon: 
archiſche Princip untergraben. Aber darin warb eben 
der Particularismus recht erfenntlich, daß man lieber im eiges 
nen Zande dem conftitutionellen Syſtem einen Theil ber 
Staatögewalt, der Souverainetät, überließ, al daß man zu 
Bunften des monarchiſchen Principe im deutſchen Bunde 
und für Die Nation ein Zugeftändniß gemacht Hätte. 


Nachdem die conftitutionele Phrafeologie durch monar- 
chiſche Thatkraſt in Franfreich vernichtet, die Autorität 
zur Zufriedenheit der Nation hergeftellt ift, erfcheint Deutſch⸗ 
land von Monardien, deren Einheit und Unabhängigkeit 
von conftitutionellen Mitregenten ihre Stärfe bildet, umge- 

26° . 
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ben, während das von Frankreich erborgte und demokratiſch 
zugerichtete Repräfentativfoftem Deutſchland fchwädht; freilid 
zur Freude der Nachbaren, aber zum Schmerze aller Freunde 
des Vaterlandes. " 


Eine kurze Bergleichhung der Geſchichte det Entftehung 
des deutſchen Bundes feit 1815 und diejenige feines Unter 
gangs im Jahre 1848 würde felbft den Kurzſichtigen beleh⸗ 
ren. Auf dem Wiener Congtefie hatte die auf ein möglichft 
lockeres Bundesverhältnig und Abwehr mehrerer Souveraine- 
tätSbefchränfungen gerichteten Beftrebungen einzelner Yürften 
den Sieg davongetragen. Manches war in zweibeutiger, 
Vieles und gerade das Widhtigfte für die nationalen Inter 
efien in ganz allgemeiner Fafſung Hingeftellt. 


So wurden fihon bei Stiftung des Bundes Die gerech⸗ 
ten Erwartungen der Nation und die anerfennenswerthen 
Abfichten anderer deutfchen Regierungen nicht erfüllt. ‘Der 
hannover'ſche Bevollmädhtigte Hatte am 5. Juni 1815 in 
Wien die Bundesacte mit der Erklärung unterzeichnet: „die 
felbe fönne die Erwartungen tier Deutfchen Nation nur zum 
Theil erfüllen und laſſe mehrere wichtige Punkte unerfchöpft, 
der Wunſch Hannovers fei dahin gegangen, zur Errichtung 
eined Bundes mitzumwirfen, Der nicht bloß ein politiiches 
Band unter den verfchiedenen Staaten, fondern zugleich, im 
Begriff älterer Verfaffung, eine Vereinigung des gefamm- 
ten deutfhen Volks in fich faſſe“ In ähnlicher Weiſe 
ſprach fi der Luremburgifche Bevolmächtigte im Schluß: 
votum vom 6. Juni und der Preußiſche an Demfelben Tage 
aus. Welches aber der Geift war, weldyer Oeſterr eich bes 
wegte, ergab fi) aus den bei Eröffnung der Bundesverfamm- 
lung von dem Präfidium ausgefprochenen Grundfüßen, nach 
weichen Diefe Verfammlung „bie freie oͤffentliche Meis- 
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nung der Ration zum Leitftern ihrer Berathungen erhes 
ben“ und es ald ihre Pflicht betrachten wollte, „bas Natios 
nalbebürfniß“ zu erfüllen. 


Bon Anfang an trat Die abfolute Nullität des beutfchen 
Bundes in ten äußeren Beziehungen hervor, die Nation 
wurde dadurch auf's Tieffte verlegt. Aber auch Hinfichtlich 
ber inneren Angelegenheiten, für Entwidlung ber Kräfte und 
zur Wohlfahrt der Ration gefchah fo gut wie Nichts und bie 
Preußiſche Denkichrift von 1847 konnte daher mit Recht 
fagen: „ber Schaden, weldyer hieraus für Die Nation erwach⸗ 
fen, fei unabfehlih, wolle man aud von den materiellen 
Nachtheilen, fo fühlbar fie auch geworden, abfehen, der mora- 
liſche Schaden, die Wirfung auf die Gefinnung und 
Stimmung der Nation fei übergroß." An dem Parti- 
cularismus und der jedes Opfer weigernden Souveraines 
tätSmanie der inzelitaaten, fo wie an der Eiferfucht zwis 
ſchen den beiden Großftaaten, in Verbindung mit der grundges 
feglich nothwendigen Stimmeneinhelligkeit zu wichtigen Bundesbe⸗ 
fhlüffen, fcheiterte jede gemeinnügige Anordnung, *) jedes 
einzelne Bundesglied klagte über das Ganze und feing 
wollte zur Schuld des nationalen Unglüds beigetragen haben, 
obwohl die Verantwortung eine folidarifche, aus der Ges 
meinfchaft hervorgegangene war. Der politiſche Ausfchuß legte 
daher am 8. März 1848 über Die damalige Niederlage des Deuts 
fhen Bundes für dieſen folgendes Eelbftbefenntniß ab: „Die 
Beleuchtung der inneren Rage des deutfchen Bundes muß der 
Ausſchuß mit dem betrübenden Belenntniffe beginnen, Daß 
der Deutfhe Bund und fein Organ, die Bundesvers 


*) Worte Zahariäs a. a. O. Br. L S. 183, vergl. überhaupt 
daſelbſt ©. 180 fi. 


— 406 — 


fammlung längft fchon Das allgemeine Bertrauen in 
ihre gebeihlihe Wirffamfeit verloren Haben. Ein foldhes 
Bertrauen ift aber Die Grundbedingung des Fortbeftandes_ ei- 
ner jeden politifchen Inftitution ꝛc. Kein Wunder, Daß das 
Anſehen der Bundesverfammlung von Tag zu Tag mehr 
fanf und fi) zulegt in fein Gegentheil umwandelte ıc. 
Ein folder Bund konnte die Sympathien der deutſchen Voͤl⸗ 
fer nicht gewinnen 2." — Die Bayerſche Note vom 12. 
März 1848 fügte Hinzu: „Worin liegt zunäcdhft das große 
Mißbehagen Deutfhlande? Was hat Die Idee eines deut⸗ 
fhen Rationalparlaments geboren? Die Nullität des Bun- 
destages, fein ausfchließendes Sichbefchäftigen mit Aufſchwung 
unterdrüdender Maaßregeln. Und wodurch wurde der Bunb 
zu Diefer Rullität gebrayt? Durch feine Heimlichkeit ıc. 
Der heimliche Bundestag ift den Deutfchen ein Gegenftand 
erſt der Scheu, dann Falter Anwiderung geworben.“ 


So ſprachen und verurtheilten die Einzelnen, welde 
Nichts für's Ganze gethan hatten. Nidt das Gr 
heimniß der Thätigfeit, fondern die Deffentlichfeit der 
Unthätigfeit des Bundes hatte ihn vernichtet. 


Und wie ift e8 Heute? Haben die vorliegenden Erfaß- 
rungen einen Durdhgreifenden Erfolg gehabt? Was ift gefche- 
hen, um jene Urtheile aus der Mitte des Bundes für Die 
Folge abzuwenden? Die Idee des Staatenbundes if, wo 
möglich, noch fchärfer ausgebildet, diejenige eines nationalen 
Vereins noch mehr zurücgebrängt worden und von Neuem ers 
wacht darum die „Nationalrepräfentation Durch das Bolt“ 
ftatt Durch Die Repräfentanten des mon archiſchen Principe. 


Warum verlangte das von dem Minifterium Mühler, 
Eihhorn, Savigny xc. contrafignirte Patent des Könige 
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von Preußen vom 18. März 1848 die Verwandlung Deutſch⸗ 
lands in einen Bunbesftaat? Warum ficherte der König 
von Hannover in der Proclamation vom 14. beffelben Mo⸗ 
nat® zu, „dahin zu wirken, daß die Bunbesverfammlung mit 
mehr Fleiß und größerer Energie in den deutſchen An- 
gelegenheiten Handlet" Sagte ja doch die Bunbesver- 
fammlung ſelbſt in ihrer PBroclamation vom 1. März 1848: 
„Der deutſche Bundestag als das gefeglihe Organ 
der nationalen und politifhen Einheit Deuſchlands“ 
fordert „zum einmüthigſten Zufammenwirfen der Re 
gierungen und Bölfer auf,“ denn „Deutſchland wird und 
muß auf die Stufe erhoben werden, Die ihm unter 
den Nationen Europa's gebührt, aber nur ber Weg 
der Eintracht, des gefeglichen Fortſchritts und ber ein- 
heitlihen Entwidlung führt dahin,” es verlangte fogar bie 
YBundesverfammlung eine „Revifion der Bundesverfaf- 
fung aufwahrhaft geitgemäßer und nationaler Grund» 
lage." Es Hätte fofort gefchehen Fönnen, aber alsbald er- 
hob fi auch der BParticularismus, denn er lag in der 
Proclamation des Könige von Preußen vom 21. März 
1848: „Ich übernehme heute Die Leitung für Die Tage der 
Gefahr. Ich Habe heute die alten deutſchen Farben ange 
nommen und Mich und Mein Volk unter das ehrwürdige 
Banner des deutfhen Reichs geftelt. Preußen geht 
fortan in Deutſchland auf,“ ) wogegen die öfterreichifche 


*) Es follte dies jedoch fo gefchehen, daß die Bundesverfamms 
lung fu spendirt und die Bereinigung ber Vertreter ber 
Regierungen in Botsdam hergeftellt werde. Vergleiche 
Sachartiä a. a. O. Bd. J. 9.43 ff. Die fpäteren Verſuche 
Preußens, die proviſoriſche Centralgewalt zu überneh⸗ 
men, und, nach der Ablehnung der Kaiſerkrone, eine neue Ver⸗ 
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Circulardepeſche vom 24. März erklärte: fie Halte an der Bun⸗ 
desverfaffung feft, wolle aber ifre Regeneration auf 
bundesverfajfungsmäßigem Wege bewirkt fehen und 
hinzufügte: Deutſchland foll und muß verjüngt wer- 
den, Diefes ift Defterreih8 entfchiedener Wunſch und 
fefter Ent flug.“ 


Weil aber Feine Diefer Richtungen ficy erfüllen wollte, 
fteltte fi) Die VBolfsautorität zuerfi neben und dann über 
die Bundesverfammlung, und als der „Entwurf des deutſchen 
Reichsgrundgeſetzes,“ von den 17 Bertrauensmännern bearbeis 
tet, der Bundesverfammlung vorgelegt wurde, erklärten fich Die 
Einzelftaaten wegen Einfchränfung ihrer Selbftändigfeit dag e⸗ 
gen, Bayern vor Allem mit der Erflärung: „der Entwurf 
vernichte Völker und Fürften, hebe die Freiheit der Ent- 
widlung der Volksſtaͤmme auf und wolle in der Gentralgewalt 
eines neuen Bundesftaates eine Despotie, weldhe die Fürs 
ften und Bölfer Deutfchlands im Keime ihrer Macht, ihrer 
freien Bewegung und ihres innerften Lebens vernichte." Da 
ed aber an jeder Grundlage zur Vereinbarung zwifchen den 
Regierungen und dem Volke fehlte, die beiden Großftaaten 
eine beobachtende Rolle einnahmen und Defterreich in der 
amtlichen Erklärung feines Minifteriums vom 21. April 1848 
auf die Frage: ob Deutfchland in Zukunft ein Bundesftaat 


% 


handlung mit der Nationalverfammlung und den Regierungen her⸗ 
beizuführen, find dabei zu beachten Gachariä a. a. O. $. 47. 
©. 212). — Ebenfo das f. g. Dreikönig sbündniß vom 26. 
Mai 1849 unter Anerkennung der „Oberleitung” Preußens und 
eines |. g. „DBerwaltungsratges in Berlin,” die Wahlen zum 
Volkshaus des zu berufenden Reichstags und die klaͤglichen Er⸗ 
ſcheinungen in Erfurt u. f. w. 
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oder Staatenbund fein ſolle?“ offen und begreiflich er⸗ 
flärte: daß, wenn mit jenem eine „unbedingte Unterord- 
nung unter die Bundesverfammlung,“ ein „Berzichten auf 
die Selbftändigfeit der inneren Berwaltung” gemeint 
fein ſollte, „Defterreicy nicht in der Lage wäre, einem ſolchen 
Bunbesftaat beizutreten,” fo entwidelte fi) eine „provifprifche 
Gentralgewalt” und eine „Nationalverfammlung,” welche un- 
zweifelhaft infoweit den einzig richtigen, mit jener oͤſt er⸗ 
reichiſchen Erklärung ganz gleichlaufenden Weg betrat, als 
fie am 27. Mai ausſprach: „daß alle Beftimmungen einzel 
ner deutſcher Berfaflungen, weldye mit, ber zu gründenden all: 
gemeinen Berfaffung nicht übereinftimmten, nur nad) 
Maaßgabe der letzteren als gültig zu betradten“ 
feien, denn es lag darin ) nur das aus dem Wefen Des zu 
organifirenden Bundesftaats nothiwendig folgende Princip 
über die Pflicht der einzelnen Theile fi der Geſetzge⸗ 
bung des Ganzen unterzuordnen, was felbft der deutſche 
Staatenbund für ſich zur Geltung bringen will, keineswegs 
ward dadurch der Weg der Vereinbarung unbedingt ausge: 
fhloflen. Die Thorheiten der „einheitlihen Spige” ohne reas , 
led Bundament, der burfchenfchaftliihen Romantif neben der 
Brutalität einer zügellofen Demokratie, enthielten Lehren für 
die Vertreter des monarchiſchen Princips, jene Abwege nicht 
bloß zu zerftören, fondern das erfannte und verheißene 
Werk der Einigung nad) dem auch von der Deutfchen In- 
teligenz anerkannten Principe zu beginnen und auszus 
führen. Die f. g. „reactivirte Bundesverfammlung,“ Die 
Bunktation von Olmüh vom 29. November 1850, die am 
23. December 1850 eröffneten Dresdener Eonferenzen, bewirften 


*) Wie Bahariä a. a. D. Bd. J. S. 202. 203. richtig hervorhebt. 
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nur Die volffändige Reftauration der Bundesverfaf: 
fung von 1815, ohne Benugung der feit 1815 ge- 
wonnenen gefhichtlichen Erfahrungen, fie hatten nur 
Befchlüffe, wie Diejenigen vom 21. September 1850 gegen Die 
demofratifche kurheſſiſche Berfafungsrevolution und vom 
12. und 19. April 1855 gegen Die hannoverſche Conſti⸗ 
tutionsmetamorphofe von 1848 u. f. w. zur Folge, während der 
allgemeine nationale Standpunft nie zum Vorſchein 
fam. Die alte innere Empörung beginnt Damit einen neuen 
Abſchnitt; jene vereinzelten Maaßregeln reisten nur, weil Darin 
fein Princip, angewendet auf einzelne Staaten, fondern wieder 
nur ein Ausfall auf Die Lieblingsidee der „conftitutionellen reis 
heit“ erkannt wird. Eine Reftauration der Bundesver: 
fammlung von 1815 mußte eine Reftauration Des mon 
archiſchen Princips von 1815 auf allgemein Deutfcher 
Bafis mit Beachtung anerfennenswerther Wahrfprüdhe 
des Deutfchen Volks und der Regierungen in dem Jahre 1848 
und 1849 herbeiführen und in Folge einer in jenem Sinne 
zu bewirkenden Reviſion Der Bundesverfaffung allgemein 
jene conftitutionellen Miasmen, fo weit fie in einzelnen Bun⸗ 
desſtaaten noch herrfchen, serftören, damit endlich das gemeine, 
durch charakterloſe Halbheit bemerkenswerthe Territorialſtaats⸗ 
recht zu einem kraftvollen deutſchen Staatsrecht mit anerkann⸗ 
ter monarchiſcher Rationalfouverainetät als Schranfe 
des Partifulariömus erhoben werde. 


"Wenn das monarchiſche Princip die Staatsgewalt in der 
Perſon Des Monarchen als concentrirt darſtellt, *) fo iſt nicht 
blos reale Theilung, ſondern auch die Betheiligung anderer 


) Sacharia, Bd. J. ©. 74 ff. 
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Subjecte ald Inhaber der Stantsgewalt eine wirkliche Thel- 
lung, indem dann der Monarch wenigftens theilweife und 
unter dem conftitutionellen Syſtem großentheild nicht als 
Das lebendige Drgan der Staatögewalt, nicht als ein König, 
welcher „perjönliches Leben hat“*) fondern ald ein bedingter, 
befchränfter, nur formell activer erſcheint. Darum iſt auch 
dem Altertfum das Repräfentativfyftem unbefannt und in einem 
Staatenbunde oder Bundesftante, welcher aus Souverainetäten 
befteht , eine centrale monardhifche Kraft Bedingung 
ihrer Eriftenz. Die hoͤchſte Botenz des monarchiſchen Prin⸗ 
zipo enthält zwar einen Verzicht auf Eingriffe in dieallge 
meinen Iniereſſen, aber nicht zum Nachtheil der Regierung im 
Innern des Staats, an Repräfentanten des Volks, fondern zum 
Vortheil der Erhaltung des monarchiſchen Syſtems mit vers 
flärfter Macht nach Innen und Außen. 


Faßt man das wonarchiſche Princip im Allgemeinen und 
im Befondern in ſolcher Weile auf, fo gehört e8 nicht blos zu 
den Befugniffen, fondern zu den Pflichten der Bundesver— 
fammlung, über Die Erhaltung dieſes Principe zu wachen, weil 
durch deſſen Verlegung nicht nur das auf Souverainetät ge: 
gründete wechfelfeitige Verhältniß aufgehoben, fondern auch Die 
bezwedte innere Ruhe Deutfchlands gefährdet ift. 


Zweimal bat die Bundesverfammlung nach 1848 jene 
Pflicht: geübt, in der Furheffifchen und hannoverſchen Verfaſ⸗ 
fungsangelegenheit. Nachdem in Kurheſſen mit Bundeshülfe 
Die „MWiederherftellung der Ruhe und Ordnung” flattgefunden 
hatte, erklärte Die Bundesverfammlung in der 9. Sigung von 
1852, „daß die kurheſſiſche Verfafiungsurfunde vom 5. Januar 


*) Dahimann, Politik. ©. 102. 
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. 1831, nebft den in den Jahren 1848 und 1849 dazu gegebe- 
nen Erläuterungen in ihrem weſentlichen, jedoch von Dem übri- 
gen nicht zu trennenden Inhalte mit den Grundgefehen Des 
deutſchen Bundes nicht vereinbar und daher außer Wirkiamfeit 
zu feßen fe." Wir haben ‚bereits bie Nothwendigkeit und 
Zwedmäßigfeit- Diefes Ausſpruchs dargethan. Es bleibt nod) 
übrig, der Hannoverfhen Verfaffungsfrage einige Aufs 
‚merffamfeit zu vem Zwecke zuzuwenden, um die herrfchente Be; 
griffeverwirrung, nad) welcher in den Beſchluͤſſen der Bundes⸗ 
verfammlung eine Rechtöverlegung des hannoverſchen Volkes 
enthalten fein fol, erfenntlich zu machen, vor Allem aber um 
auch Hier die Nothwendigkeit der getroffenen Maaßregeln 
zur Erhaltung der Grundgefege des Bundes gegen den 
partieulariftifchen Gonftitutionalismus darzulegen. 

Die ftändifche Berfaffung des Königreih8 Hanno: 
ver*) erhielt, wie wir im Vordern Eereitö erwähnten, eine Des 
finitive Regulirung durch das Patent vom 7. December 
1819 nebft dem Reglement für Die allgemeine Ständevers 
fammlung vom 14. December 1819. Schon am 5. December 
1814, bald nad) der Herftelung der rechtmäßigen Regierung, 
war Die alte ftändifche Verfaſſung wieder eingeführt worden. 
Der Prinz. Regent hatte am 9. Januar 1819 dem provifork 
(hen allgemeinen Landtage bemerft: „Die Erfahrung 
habe den Nugen der alten Landesverfaſſung bewährt, die bloß 
nad) theoretifhen Orundfägen eingeführten Verfaſſungen koͤnn⸗ 
ten nie den Nutzen derer gewähren, welche nach den Bebürfs 
niffen des Landes ſich allmälig ausgebildet hätten.“ Das 
Patent ſchuf PBrovinzialandichaften und allgemeine Stände. 


*) Am 12. Oktober 1814 wurbe ber Kurflaat Hannover durch ben 
\ Pring-Regenten von Großbritannien, fpäteren König Georg IV. zum 
Königreich erhoben. 
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Diefelben follten diefelben Rechte ausüben, welche ihnen früher 
zuftanden, „namentlih das Recht der Bermwilligung ber 
behufs der Bebürfniffe des Stadts erforderlihen Steuern 
und der Mitverwaltung derfelben ıc., fo wie das Recht auf 
Zuratheziehung bei neu zu erlaflenden allgemeinen Lan⸗ 
Desgefegen“ x. Im 8. 8 war ausdrüdlich des Art. 13 der 
deutſchen Bundesacte als durch Das Patent erfüllt, erwähnt.®) 
Der Generalgouverneur des Königreihe, Herzog von Cam⸗ 
bridge, hielt am 28. December 1819 bei Eröffnung der Stäns 
deverfammlung eine Rebe, in welcher er wiederholt jene Grund» 
fäße ald der Wohlfahrt des Landes entfpredyend hervorhob, und 
die Stände ald Vertreter des ganzen Königreihe und aller 
Klaſſen der Einwohner bezeichnete. In den Jahren 1822 und 
1823 folgten mehrere Fönigliche Edicte, in welchen die wichtig: 
fien Theile der Staatsverwaltung, mit fleter Berüdiichtigung 
ber gefchichtifchen Grundlagen, in zwedgemäßer Weife umge, 
faltet wurden. Der Gefchäftögang wurde daburd überall ein- 
facher, rafıher, überfichtlicher, Fräftiger.**) Das Volk war das 
mit zufrieden, das Wohl des Landes gefichert. Als aber nad) der 
Julirevolution, insbeſondere feit Dem September 1830, in 
mehreren Staaten Deutſchlands in der Nähe Hannovers, In 
Sachſen, Braunſchweig, Kurhefien, Altenburg, die Empoͤrung 
fich zeigte, wurden die Stände Hannovers einberufen und tags 
ten vom 7. März bis zum 24. Suni 1831. Der damalige 
Charakter der Zeit fand feinen Austrud in den fländifchen 
Berhandlungen; man verlangte eine „zeitgemäße Verjuͤngung 
des Staatölebend.” Der Herzog von Cambridge erklärte bei 
Eröffnung der Ständeverfammlung: „Das wahrhaft Gute 
werde nur Durch allmälige, mit ruhiger Befonnenheit und 


*) Bölip, europälfche Verfaffungen, Bd. I. S. 261265. 
”) Poͤlitz, a. a O. ©. 267--316. 
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Erwägung aller Verhältniffe zu treffenden Reformen, durch 
die Adytung des Rechts der Einzelnen, begründet.“ Der Ent⸗ 
wurf des neuen Staatögrundgefehes behauptete Die Hiftorifche 
und monardhifche Grundlage, Indem den Ständen das Recht 
der Einwilligung zur Auflage neuer Leiftungen und des Rathes 
bei andern neuen Gefegen zugeftanden "wurde. Der $. 13 
des fechsten Kapitel wurde wie folgt gefaßt: „Alle Geſetze 
und Verordnungen werden vom Könige verfündet und ers 
halten Dadurdy für alle Untertfanen unbebingte Verbindlichkeit 
und alle Verwaltungsbehörden und Gerichte Haben 
auf deren Erfüllung zu halten. Sollten Zweifel 
darüber entftehen, ob bei einem Geſetze die verfaf- 
fungsmäßige Concurrenz der Stände hinreidend 
beobachtet fei, fo fteht es nur diefen zu, Anträge 
deshalb zu machen.” 

Die Derlargtion des Könige Wilhelms IV. an bie 
Ständeverfammlung vom 11. Mai 1832 enthielt noch die bes 
merfenswerthe Stelle: 

- „Da Wir Die innige Ueberzeugung haben, daß die Wohle 
fahrt des deutſchen Baterlandes auf der Einigkeit 
der dazu gehörigen Staaten und auf der gewiffenhaften 
Erfüllung derjenigen Berpflihtungen berußt, 
welche den Bundesftaaten als ſolchen obliegen, fo if 
e8 Unfer unabänderlicher Wille, Daß der Grundſatz ausgefpro- 
chen und befolgt werde, daß Unſer Koͤnigreich, al8 Glied des 
deuiſchen Bundes, alle aus demſelben herfließenden Verpflich⸗ 
tungen theilt, und der König durch die Berfaffung des 
Landes nie behindert werden Darf, Diefelben treu und uns 
weigerlich zu erfüllen. Da auch der Frieden und das Glüd 
Unferer geliebten Unterthanen erfordert, daß eine fräftige 
Regierung vorhanden fei, welche über den Barteien 
und den Leidenfhaften erhaben, jeder Zeit im Stande 
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ift, Die Rechte und Freiheiten Aller zu fhügen, fo wollen Wir, 
taß Uns und Unferen bereinftigen Nachfolgern die Uns zuſte⸗ 
enden landesherrlichen Rechte geſichert bleiben, ver- 
möge deren Wir Die gefammte Staatsgewalt in al- 
len äußern Verhältniſſen Unferes Königreichs, wie im Ins 
nern deffelben, in Uns vereinigen. Zum eigenen Bes 
ſten Unferer Untertanen find Wir feft entfchloffen, nicht 
zu geftatten, daß unfer Thron mit folden Staats- 
einrichtungen umgeben werde, weldhe nur in Frei— 
faaten paffen und mit einer monarchiſchen Berfaf- 
fung unvereinbar find“ x. 

Es waren Died die wahren Grundlagen und dennod 
wurbe von-Denfelben fchon in der Declaration abgewichen, 
indem dieſelbe erklärte, die Rechte der Ständeverfammlung in 
Anfehung der Geſetzgebung dahin zu erweitern, daß zu 
neuen Gefegen 2c. die Zuftimmung berielben erforderlich fein 
fole. Nach Iangen Verhandlungen mit den Kammern — Die 
Diät Dauerte faft zehn Monate — erihien das Grundgefek 
vom 26. September 1833; es hatte nun faſt ganz den re 
präfentativen Typus der übrigen deutſchen Berfaffungen ange: 
nommen. Insbeſondere übertrug der $. 85 den Ständen das 
Recht der Zuſtimmung zu Gefetzen; es follte Daneben im 
Eingang des Geſetzes der erfolgten verfaffungsmäßigen Zuftim- 
mung der Stände erwähnt werden. Der 8. 87 beftimmte: 
„Verordnungen, welche zur Vollziehung oder Handhabung 
beftehender Geſetze erforderlich find, werben von ber Landesre- 
gierung ohne Mitwirkung der Stände erlaffen.” Der $. 89 
wiederholte Die oben angeführte Stelle des 8. 13 des ſechsten 
Kapitels des Entivurfs über die Beachtung der vom Könige 
publicirten Gefeße und Berordnungen von Seite der Verwal 
tungs⸗ und Gerichtsbehoͤrden und das Patent vom 26. Sep⸗ 
tember 1833, die Bublication des Grundgeſetzes des Königreichs 
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betreffend, bemerfte Dazu unter Nr. 6 erläuternd: „So wenig 
Mir übrigens den Lauf der Juftiz, wo er den Geſetzen ge 
mäß Statt findet, hemmen werden, eben fo wenig fönnen wir 
Die Ausübung Unferer Hoheitsrechte jemals den Urtheilen Uns 
feree Gerichte unterwerfen.“ 

Das Patent des Könige Ernft Auguft vom 5. Juli 
1837 erfannte mit Recht, ehrlich, offen und entſchieden, Das 
Staatögrundgefeg von 1833 nicht an, das Patent vom 1. No: 
vember 1837 ftellte im Ganzen die Verfaffung von 1819 wie 
der her und Das mit den „dermaligen Ständen” vereinbarte 
Landesverfaffungsgefeg vom 6. Auguft 1840 beendete einen 
Berfaffungsftreit, an welchem fidy faft alle Deutfche „Ram 
mern” mit Lebhaftigfeit betheiligt Hatten. Ganz Deutfchland 
ward mit glänzenden und auf Volksbeiſall beredyneten Reden 
der parlamentarifhen Intervention überfchwemmt ; Lor⸗ 
beerfränze, Eh renbecher und feheinbar unfterblidyer Ruhm wur⸗ 
den den politifchen Aovofaten für Hannover zu Theil, aber 
die Gefchichte trug in ihre bleibenden Spalten die Einficht 
und Thatfraft eines Acht deutfchen Monarchen ein, welcher für 
Erhaltung des monardifchen und volfsthümlidyen Rechts ger 
wirft und durch ſolch' einen Barticularismus die Gefammt- 
heit vertreten hatte. 

Das Jahr 1848 duldete das monardifche Princip nur 
nody dem Namen nad) und fo erfchien auch das hannoverfche 
Berfaffungsgefeß vom 5. September 1848 mit ver 
ſchiedenen auf defien Durchführung berechneten Gefegen. Das 
monardhifche Princip war „unter Zuftimmung der getreuen all: 
gemeinen Stände des Königreich" faſt bis zur Vernichtung ges 
ſchwaächt, das Preßgefet vom 27. April 1848, das freie 
Bereins- und Verſammlungsrecht ($. 4, die Einfüh- 
rung von Schwurgerichten ($. 9) mit den auf demofrati; 
her Grundlage fich bewegenden Gefegen vom 24. December 
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1849 über die Bildung ber Schwurgerichte ꝛc., bie Beſtim⸗ 
mung, baß keinem öffentlichen Beamten der Urlaub zur 
Ständeverfammlung verweigert werben Eönne ($. 48), daß 
fein Geſetz ohne Zuſtimmung der Stände erlaffen, aufge 
hoben, abgeändert und interpretict werben duͤrfe (8. 65), dab, 
Verordnungen nur zur Vollziehung beftehender Geſetze bier 
nen und Nichts enthalten dürften, was feiner Natur nad) der 
Rändifchen Zuftimmung bebürfe und das Gefeg im Eingang ber 
zeichnen müffe, zu deſſen Bollziehung fie dienen follten (8.71), 
daß Geſetze und Verorbnungen nur unter Beobachtung ber vor 
geſchriebenen Form, namentlich Erwähnung der flattgehabs 
ten verfaffungsmäßigen Zufimmung ber Stände für alle 
UntertHanen und alle Behörden an m 
erhielten ($. 73) u. fe m. — dies und der ganze 
menhang einer. Gefepgebung, welche ein. ſolches Ziel 
bedacht und großer Regfamteit verfolgte, verlegte 
bie Grundgeſetze des deutſchen Bundes und gif 
nicht auf langen Beftand rechnen. Die Bunbesbef “ 
vom 12. und 19. April 1855 mußten daher allgemein 
ausfprechen, daß bie Berfaffung von 1848 jenen beutfchen 
Grundgefegen widerfpreche, fie fonnten nur allgemeine 
Andeutungen über die Revifton jener Verfaffung geben, fie ber 
achteten taftoo den Art. 55 der Wiener Schlußacte, welcher 
die Ordnung der Iandftändifchen Bragen als eine innere Lans 
desangelegenheit bezeichnet. Zwar beftimmt der Art. 56 jener 
Schlußacte: „Die in anerkannter Wirkſamkeit befie 
henden landſtaͤndiſchen Verfaffungen können nur auf verfaf- 
fungsmägigem Wege wieder abgeändert werben," es ſchien 
daher, ald wenn nur mit den Ständen eine Abänderung mögs 
lich wäre; allein nachdem alle gütliche Verftänbigungsverfudhe 
erſchoͤpft waren, war bie Unmöglichkeit dargethan, auf jes 
nem Wege ben nn utln Boden wieder zu ger 
Roeliner, monat. Prindp. 27 
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winnen und außerdem fprach die Bundesverſammlung unter 
Nr. 4 ihres Beichluffes vom 19. April 1855 aus, „Daß eine 
bundesrechtliche Pfliht den in jenem Artifel 56 vorgezeichneten 
Weg einzufcdylagen, infoweit nicht ftattfinde, als es ſich 
um Abänderung der im Ausfchußberichte als bunbeswidrig 

bezeichneten oder damit in untrennbarem Zufammenhang flehen- 
den Beflimmungen des Geſetzes vom 5. September 1848 und 
um Wiederherftellung der hierauf bezüglichen Beftimmungen 
des Landesverfaffungs - Gefeges von 1840 Handle.” Diefer 
Ausfpruh war klar und durch die Grundgeſetze des Bun- 
des vollfommen gerechtfertigt, denn dieſe fchließen jede 
bundeswidrige Beeinträhtigung Des monarchiſchen 
Princips abfolut aus, fie kann nicht vertragsmäßig ge 
genüber den Ständen erfolgen und der Art. 56 der Schluß: 
acte bezieht fich Daher allein auf ſolche Berfafjungsänderuns 
gen, weldye bundesrechtlich ftatthafte Beflimmungen einer 
Berfaflung zum Gegenftand haben. E8 liegt darin zugleich das 
wichtige allgemeine Refultat, daß alle Beftimmungen ber 
verfhiedenen deutfchen Verfaffungen, weldye den Principien 
der Bundesgeſetze widerftreiten, niemals auf anerfannte 
Wirkſamkeit Anfprucy haben und nur fo lange zur Anwendung 
fommen fönnen, als Dies die Einzelregierungen dulden, wäh 
rend foldye Beſtimmungen bei confequenter Durchführung jener 
Principien niemald zur Geltung gelangen Durften. 


| Die Verordnungen vom 1. Auguft 1855 find hiernach, 
foweit fie fih innerhalb jener Grenze halten,“) durchaus ge 





*) Deun die für bie ritterfchaftlichen Befchwerben verfaßte Denkfchrift 
vom 16. November 1854, die Beſchwerde des Schakcollegiums an 
den Bund u. ſ. mw. find hierbei, weil nicht von allgemeinem deut: 
fhen Intereſſe, untergeortneter Natur, zumal die legte Beſchwerde 
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rechtfertigt, es bedurſte am wenlgfien einer Zuftimmung ber 
Stände zu den Bundesbeſchlüſſen, wie man Dies in flars 
fer Berblendung über die Stellung der Bundesverſammlung 
auf Grund des Geſetzes von 1840 zu hehaupten wagte,*) fie 
waren gehörig verfündigt und nur Srivolirät formte Dies auf 
Grund des Verfafſungsgeſedes vom 5. September 1848, $. 65: 
„Dei Verfündigung der Gefege iſt zu erwähnen, daß Dabei Die 
verfaffungsmäßige Zuftimmung Der Stände ftattgefunden habe,“ 
in Abrebe ftellen, gerade weil es diefer Zuftimmung nicht be 
durfte. 


Es verdient die hoͤchſte Anerkennung der hannover 
hen Regierung, daß fie fi, mit Entfcyiedenheit Das monars 
diſche Princip erfafiend, durch den allgemeinen conftitutionellen 
Firm über die fogenannten Dectroirungen, über Vernichtung 
der Unathängigfeit der Gerichte durch Den mittelft Geſetzes vom 
7. October 1855 errichteten Staatsgerichthof, fo wie durch 
die Beifalldbezeugungen zu einem Urtheile des Senates zu 
Aurich), welches mit bodenlofen Deotiven die Giltigfeit der Vers 
ordnung vom I. Auguft 1854 in Zweifel zog, endlich durch die 
fit 1830 fo oft gehörte Mahnungen einer leichtfinnigen Prefie, 
„das Land folle ſich zu einer allgemeinen, gleichen, ganz 
entfehiedenen Willensrichtung rüften, ein heißer, langer 
2ampf werde durch die Vertreter des Landes ben For de⸗ 


durch den Beſchluß ver Bundesverſammlung vom 22. November 
1865 als unbegründet zuruckgewieſen wurde. 


*) Der Bundesverfammlung wird durch eine ſolche Auffaffung unter 
die Stimdeverfammlungen geſtellt. Weberbies fagt $. 2 der Ver: 
faſſungs⸗Urkunde von 1840: „Die aus der Bundes⸗Verfaſſung ent⸗ 
lebenden Rechte und Verbindlichkeiten koͤnnen durch die innere 
Landesverfaſſung nid) t abgeämbert werben. 

237° 
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rungen Geltung verſchaffen, Hannover ſolle ausharren“*) 
u. dgl. mehr, nicht beirren ließ, vielmehr mit weiteren Maaß⸗ 
regeln, insbeſondere mit Aufhebung der Schwurgerichte 
in politiſchen Faͤllen, vorſchritt und ſolchen Maaßregeln den ge⸗ 
hoͤrigen Nachdruck zu verleihen wiſſen wid. 


Es iſt ein ſicheres Zeichen der herrſchenden conſtitutionellen 
Macht, des Particularismus und der geringen Autorität des⸗ 
jenigen Organs, welches die Grundgeſetze Deutſchlands vom 
nationalen Geſichtspunkt mit durchgreifendſter Thatkraft 
überall zur Ausführung bringen ſollte, daß um die ſeit 1848 
aufgehobene Rechtsordnung wieder herzuftellen und in Einheit 
neu zu begründen, ein ſolcher Verzug, ein foldy’ bedachtſames 
Vorſchreiten zum Ziele, ein foldhes Verkennen der centralen 
Kraft des monardhifshen Brinciys wahrzunehmen ift. 


Die Rheinbundsacrte vom 12. Juni 1806 beruhte auf 
dem Principe der Vernichtung deutfcher Einheit zum 
Bortheile ded Auslandes, auf der vollendeten Erhe— 
bung des Particularismug, auf Der Losfagung von 
allen nationalen Intereffen. Der erfte Artikel lautete: 
„Les etats de Leurs Majestes les Rois de Baviere et de Wur 
temberg ett, etc. et le Prince de Liechtenstein et du comte 
de Leyen, seront separes à perpetuite du territoire 
de P’Empire germanigue et unis entre’ Eux par une con- 
feEderation partieulidre etc. Ueberall ſprach Die Urkunde 
von ber toute souverainete der Verbündeten und der Art 
26. beftimmte über deren Bedeutung: Les droits de souverai- 
nete sont ceux de legislation, de jurisdiction supreme 
de haute police, de conscription militaire et d’impot.“ 





*) Vergl. 3. B. Preußiſches Wochenblatt von 1855, Nr. 43. 








Alfo die unbefhränktefte Souverainetät! Einige 
Jahrzehnte darauf die Beſchraͤnkung derfelben und nicht Tange 
: nachher Die Volksſouverainetät! 


Es war am, 6. Auguft 1806, alfo einige Wochen nad) 
jener Rheinbundsacte, als der Katfer die deutſche Kaifer- 
frone und das Reichöregiment mit der Erklärung niederlegte, 
„iene Bereinigung zu einer befonderen Eonföderation 
habe die gehegte Erwartung eines fortdauernden Deutfchen 
Bandes vollends vernichtet.” Wir erklären demnach — fo 
lautete das Todesurtheil des deutſchen Kaiſerreichs — daß 
Wir das Band, welches uns bis jetzt an den Staatskoͤrper des 
deutſchen Reichs gebunden hat, als geloͤſſt anſehen, daß Wir 
das reichsoberhauptliche Amt durch die Vereinigung der con⸗ 
ſoderirten rheiniſchen Stände als erloſchen betrachten und die 
wegen des deutſchen Reichs getragene Kaiferkrone nieder⸗ 
legen. 


Die Losſagungsurkunde mehrerer Reichsſtände 
vom deutſchen Reichsverbande vom 1. Auguſt 1806 enthielt fol⸗ 
gende Stellen: 


Die Begebenheiten ꝛc. haben die traurige Wahrheit in das 
hellſte Licht geſetzt, daß das Band, welches bisher die verſchie⸗ 
denen Glieder des deutſchen Staatskoͤrpers mit einander verei⸗ 
nigen ſollte, fuͤr dieſen Zweck nicht mehr hinreiche, daß es in 
der That ſchon aufgeloͤſt ſei ꝛc. Vergeblich ſuchte man 
Deutſchland mitten im deutſchen Reichskörper ꝛc. In⸗ 
dem ſie (die Souveraine) ſich von ihrer bisherigen Verbindung 
mit dem deutſchen Reichskoͤrper losſagen, befolgen ſie 
blos das durch frühere Vorgänge und ſelbſt durch Erklaͤrun⸗ 
gen ber mächtigeren Reichsſtäͤnde aufgeſtellte Syſtem. 
Vergeblich aber wuͤrden ſie ſich geſchmeichelt haben, den ge⸗ 





wünſchten Endzweck zu erreichen, wenn fie ſich nicht zugleich ei⸗ 
ned mädtigen Schutzes verfihert hätten, wozu fi nun 
mehr der naͤmliche Monarch, deſſen Abfichten ſich ſtets 
mit den wahren Intereffen Deutfchlands überein; 
Rimmend gezeigt Haben, verbinbet® x.!! 


Alfo Die Bergeblichkeit deutſcher Einheit und da 
rum Trennng! Trennung nad einem Syſtem!“ Die 
Reinheit der Abfihten Rapoleons für Deutfch-nationale 
Interefien ! 


Die Wiener Congreßacte vom 9. Juni 1815 ſprach den 
directen Gegenſatz der Rheinbundsacte aus, indem der Art. 53 
fagte: Les princes souverains de l’Allemagne etc, etablissent 
entre Eux une Confederation perpetuelle, qui portera 
le nom de Confederstion germanique.® 


Aber im Jahre 1848 war die Ewigkeit des Bundes 
zu Ende, Einzelne fluchten feiner Unthätigfeit, niemals 
ward: der rechte Anfang gemacht, denn der Artikel 13 der 
Bundesacte hatte ein anderes „Syſtem“ der Trennung 
eingeführt, wieder von Frankreich abgeleitet, „deſſen Ab⸗ 
fichten ſich ſtets mit dem wahren Intereffe Deutfchlands über 
einftimmend gezeigt Haben,“ es war das conftitutionelle Sy 
fiem und mit ihm die Unmadyt des Bundes. Der Particr 
larismus hatte ſich nur ein anderes Lebendelement geſucht 
und wenn aud) Die Großmäcdhte noch auf den Congreſſen von 
Aachen (1818), Laibach (1821)*) und Berona (1822) if 


*) Die öſterreichiſche Depôehe circulsire d. d. Laibach le 12. Mai 
1821 fagte unter Anderm: „Benverser co qui existe — 
sauf & y substituer ce qui le hazard zuggerers à leur imagination 
döreglöe ou à leurs sinistres passions — voila l’essence de leurs 
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ven Brotocollen die Worte voranftellten: Apres avoir müre- 
ment approfondi les principes conservateurs de grarids 
interöts qui constituent l’ordre des choses retabli en Europe sous 
les auspices de la Providence divine ete. — die Bahn für 
bie Unordnung und Die Zerftörung des monarchifchen Princips 
war eröffnet. 


Werfen wir als Refume noch einen Blick auf Die Zwede 
des Bundes, wie fie bie preußifche Denffchrift vom 20. Nor 
venber 1847 auffaßt.*) Der Bund Bat hiernach zwei Seiten, 
vorerft eine negative, denn er fol Schug gewähren gegen Ver⸗ 
legungen und Störungen nad) Außen und von Innen. Für den eis 
gentlichen Staatsſchutz Durch Die Gefammtheit geſchieht dadurch 
wenig; die Eonflicte zwifchen Regierungen und "Ständen ges 
ftatten feinen genügenden Ausweg durch den Bund. Die 
Schiedsgerichte haben ſich als nutzlos erwiefen, dennoch muß 
ein rechtlicher Ausweg ſolcher Streitigkeiten in Staaten ſtatt⸗ 
finden, bei weldyen ein halbes Repräfentativfyftem Feine abfos 
lute Herrſchaft der Majoritäten zuläßt, keinen Wechfel des Sys 
ſtems bedingt und ſtets proviforifche Zuftände Herbeiführt. Die 
andere, die poſitive Seite des Bundes fol die Vortheile 
verfchaffen, welche der Einzelne, auf eigene Kräfte befchränft, 
nicht zu gewähren vermag. Dafür ift aber gar nichts gefchehen, 
e8 konnte nichts gefchehen, weil zu „gemeinnüßigen Anord⸗ 
nungen“ (B. 4. Art. 6. 7., Wiener Schlußacte Art. 64) 
eine zu große Stimmenzahl erfordert wurde. Die Entrüftung der 
Nation fand darin ihren Grund. Die Denkfchrift gelangte 


doctrine et le secret de toutes leurs machinations. Conserver 
ce qui est lögalement établi — tel a dü ätre le principe 
invariable de politique des souverains. 


*) v. Radowitz, gefammelte Werke. Bd. II. ©. 332 ff. 


‘ 
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zu beſtimmten, bereits in einem der fruͤheren Abſchnitte darge⸗ 
legten Vorſchlaͤgen im nationalen Intereſſe; ſte waren erfolglos 
und auch nach den Erfahrungen von 1848 bleibt die negative 
und pofitive Seite des Willens der Deutfchen Grundgefeße un 
erfüllt. Wiederum, aber weit bebrohlicher und ernfter beginnt 
der Kreislauf zur Zerftörung des Bundes und ‚Des monar- 
hifchen Principe. 

Die Refultate liegen Hiftorifch vor und bei dem vergebli- 
hen Bemühen die Stelle ded bunten Zufalls durch eine fi- 
here principielle Brognofe zu erfeben, bei der „fchau- 
felnden Weife fich bald in Der Verfaffung zu bewegen, bald fie 
durch Ausnahmögefege umzugeftalten, bald durch Verordnungen 
zu ändern, bei dieſer wechfelnden Schlaffheit und Schärfe 
der Regierungsweife reizte man jede der Parteien und ver 
wanbelte fie in Factionen."*) Da madte fi denn auf 
Seite der conftitutionelen und demokratiſchen Reformatoren 
zur Zeit der Bewegung unwiltührlich geltend, was Wallen⸗ 
ſtein ſagte: 

„Nir iſt's allein um Ganze. Seht ich hab’ 

Ein Herz, ber Jammer dieſes deutſchen Volks erbarmt mid). 

Keiner will dem Undern weichen! Jede Hand ift wider 

Die andre! Alles ift Partei und nirgends 

Ein Richter! Sagt, wo fol das enden? Wer 

Den Knäul entwirren, der ſich endlos feldft 

Dermehrend wählt? — Er muß zerhauen werben. 


9* Gervinus a. a. O. DO. ©. 298. 


Die confitutisnelle Gefchgebung und Farisprudenz, Grfeh 
und Verordnung. 


Kein Zweig der Staatöverwaltung Außert auf das Leben 
des Bolfes einen entfchiedeneren Einfluß als die Gefehgebung 
und die durch fie beftimmte Jurisprudenz und Rechtſprechung. 
Sie find abhängig von dem herrfchenden Staatsprincip und 
finden hiernach ihre Grundlage und Wirkſamkeit. In einer 
Monarchie ift das Volk und deſſen Wohlfahrt eben fo gut 
ber legte Zwed der Gefebgebung als in einer Republik, aber 
die Mittel zu dieſem Zweck find verfchleden und Die organifchen 
Einrichtungen zur Verwirklichung des Geiftes ber Geſetzge⸗ 
bung. 


Was zunäcft 


1. die Gefehgebung im Rechte im Allgemeinen be 
teifft®), fo erſcheint fie nach dem monardhifchen Princip als 


®) Cine fpecielle Kritik der deutſchen Gefehgebung und Juris⸗ 
prubenz ſ. in des Berfaffers Schrift: „Die deutſchen Ju—⸗ 
riften und die deutſche Geſetzgebung feit 1848. Zweite 
Auflage 1856. 
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ein Attribut des Souverains, in der Republik als ein Recht 
des Volkes, unter dem conſtitutionellen, auf Theilung der 
Macht gerichteten Syſtem, unter dem Fuͤrſten und den Volks⸗ 
repraͤſentanten getheilt. Die Einheit der Legislative iſt nur 
unter einer Der beiden erſten Staatsverfaſſungen moͤglich. Die 
geſammte Gefeggebung des Altertfums, in weldyem man ben 
Eonftituttonalismus nicht Fannte, hat Daher diefen Charakter 
ber Gefeßgebung ftetd erhalten und ausgeprägt und‘ diente 
Darum der heutigen Legislation als leuchtendes Mufter. 


Die Gefeßgebung Des monarchiſchen Princips bie 
tet aber im Vergleiche zu der republifanifchen die einleuchten- 
den Borzüge: 


1) daß fie aus einem Geifte, in voller Confequenz 
erfcheinen Fann, was dort, wo dad Volk in Berfammlungen 
abftimmt oder durch eine größere Zahl von Bolfsrepräfentan- 
ten vertreten wird, nicht möglich ift; 


2) daß fie raſch und entfhieden ihre Wirkſamkeit ent 
falten fann, was ebenfalld unter volfsfouverainer Herrſchaft 
nicht möglich ift, weil eine Bolfsvertretung bei der Mannig⸗ 
faltigfeit ihrer Natur ſtets einer Tängeren Zeit zur Vorbereitung 
und Beichlußnahme bedarf und bei der Wanbelbarfeit der 
Bolfsmeinungen neue Hemmungen entftehen; 


3) daß fie zugleich Die Stimme des Volks durch 
deſſen Bertreter vernehmen fann, ohne die Nachtheile einer 
volföfouverainen Legislative zu erzeugen, Indem ſie Die Geſetz⸗ 
entwürfe jenen Bertretern zur Berathung, nicht zur Mit 
entfcheidung vorlegt. In einem monardifch regierten Staate, 
welcher die wahre öffentlihe Meinung und bie intellis 
gente Stimme bes Volkes beachtet, wird eine folche Bera- 
thung die Altfeitigfeit der Prüfung und das Vertrauen in bie 
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volksthümlichen Abfichten des Regenten erweden, es wird 
eine Controle der Deffentlichfeit und Gediegenheit gegenüber 
dem fegislativen Körper entftehen, welche dieſen zur Höchften 
Aufmerffamfeit und Volfsthümlichfeit anregen wird. 


Das monarchiſche Princip hat daher in Europa und 
namentlidy in Deutfchland allein umfafjende, einheitliche, Das 
Ganze hindende Geſetzgebungen erzielt. In Preußen, in Defters 
reich, in Bayern, in Sranfreih, in Rußland u. f. w. lagen 
längft gebiegene, über alle legislative Gebiete fich erftredende 
große Geſetzeswerke vor, fa alle in verhaͤltnißmaͤßig kurzer 
Zeit vollendet, auß einem Guſle bearbeitet. 


Umgekehrt IR die Geſetzgebung Englands, Frank⸗ 
reis und Deutſchlands felt dem Eonftitutionalismus die 
mangelbaftefte, zerrifienfte. 

Unter Napoleon entfland raſch und gediegen eine Ge⸗ 
ſetzgebung, welche die volksſouveraine Macht in Deutſch— 
land im Jahre 1848 und 1849 ſich raſch aneignete, weil fie 
unfähig war etwas Tüchtiged zu leiften; in Frankreich 
Rand die Geſetzgebung feit dem conftitutionellen 
Spyfteme ftille und Dad Wenige was fle producirte, war 
ſchlecht. Seit Napoleon II. hat fie diefes Schlechte meift 
befeitigt und Borzüglicyes mit Energie und Kraft geleiftet. 


Die Einheit des Rechts ift feit Dem conftitutivs> 
nellen Particularismus in Deutichland zerflört, die Dreißigs 
fache Gefeßgeberei trägt Die Zerfplitterung in ſich und 
zeugt von der Mhhrheit des Wortes Mephiſto's: 

Vom Rechte Das mit und geboren ift, 
Bon dem ift leider Feine Frage. 


Die Geſetzgebung Deutfchlands entzieht dabei dem Bas 
terlande jährlih Millionen, welde die „Kammern“ er; 
fordern, um bie wenigen Fragmente ihrer Weisheit beizutragen 
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oder die Einheit einer Codification zu verflümmeln. Dan macht 
Gefebentwürfe, nicht wie fie das monardhifche Princip fordert, 
fondern wie man fie in „Kammern“ Durdzubringen 
hofft; man giebt fi alle Mühe, um Dem zweiten legislativen 
Sacor den Schein feines entfcheidenden Boti zu be 
lafien, die wirkliche Entſcheidung Dagegen auf ſtaͤndiſche, 
von der Regierung. bearbeitete Commiffionen zu über 
tragen. 


Kein Zweig der ftantsmännifchen Weisheit fordert mehr 
Geift und gründliche Erfahrung als die Geſetzgebung, un 
dennoch ift fie herabgewuͤrdigt zur Kritik von Volksrepraͤſentan⸗ 
ten, welche niemals gründlihe Studien in dieſem Gebiete 
machten, und wenn ed gefhah, dem Dienfte des Staate 
angehören, deſſen oberfte Staatsbehoͤrde die Entwürfe ver 
faßte. 


In England, diefem Lande ber vermeintlichen conflitw 
tionellen Mufterwirthfchaft, find Die Geſetze ein undurchdring⸗ 
licher, dem Volfe unentwirrbarer Knäaäuel. Nur das Studium 
eines rechtswiſſenſchaftlichen Lebens vermag dem des Rechts 
DBebürftigen einen Faden zur Rettung aus dem Labyrinthe zu 
reihen. In keinem Lande Europas dauern Daher die Pro: 
ceffe fo lange unb erfordern einen fo enormen Koftenaufivanb 
als in England. Die Maffe des Rechtsſtoffs ift fo un 
geheuer, daß fich hiernach Gerichte und Advocaten feheiben, 
daß es feine Hülfe ohne Zuziehung eines Anwalts giebt, daß 
ein Advocat der chancery nicht einmal mP der Praxis der 
Gerichtöhöfe des common law vertraut if, daß felbft nur ein 


. fehr geübter Advocat fih durch den flarrften Formelkram 


und durch Die widrigften Spisfindigfeiten, welche in Proceß—⸗ 
fhriften verarbeitet werben, hindurchwinden Tann. 


Wie glänzen daneben die Geſetzgebungen des monarchifchen 
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Principes unter Marimilian IIL, Sriebrich IL und Mas 
ria Sherefia ıc., welche den „Subtilitätenfram“ entfernt, ein 
deutliches, dem Bürger verftänbliches Recht hergeftellt, die Ju⸗ 
tiften und Advocaten um’ ihr „geheimnißnolles“ Anfehen ge» 
bracht, Die „Simplification” der Geſetze durchgeführt haben 
wollten und ihre Zwede erreichten! Wie hebt fich die ge 
Ihloffene, volfsthümliche, die Einheit bewirfende Geſetzgebung 
eines Kaiferd Franz Iofeph! | 


Es ift eine Lüge oder ein Phantom von der Eriftenz 
eined monardifchen Principe zu reden, wenn fein widhtigfter 
Beſtandtheil und das Diadem der Krone, die Gerechtigkeit in 
ber Geſetzgebung, dem Herrſcher entzogen iſt, denn ein 
volfsfouverainer Factor macht fie unmöglich oder theilt fie. 
„Justitia regnorum fundamentum!‘“ 


Die conftitutionelle Gefebgebung hat aber nicht blos 
das monarchiſche Princip, fonbern auch die Damit nothwendig 
verbundene Einheit dieſes Principe und des Rechts in 
Deutfchland befchränft. Wer Die deutfche Gegenwart vom 
nationalen Standpunkte begreift, muß überzeugt fein, daß ihr 
Elend im PBarticeularismus, folglich ihre Rettung in na- 
tionaler Einheit ruht; wem e8 aber eine Illuſion ift, noch 
von einem gemeinen deutfchen Recht im practifchen Sinne zu reden, 
fo ift es die conftitutionelle Barticulargefeggebung, welche durch 
die principiell verichiedenften, Auf ganz widerfprechenben 
Weltanſchauungen beruhenden Duellen zufammengefebt und 
eine Localgeſetzgebung und Localpraris erfchaffen Bat, welche 
den Deutfchen Verkehr mit dem Weltverfehr überall lähmt und 
als eigentlicher Rüdfchritt erfcheint. Ein legislativer Eclec- 
ticismus, welcher fogar Damit coquettirt, daß er von Allem 
Etwas und von wahrhaft nationalem Recht Richtd befigt, eine 
Gefegmacherei, welche ſich darnach richtet, ob fie vor ber par- 
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lamentariſchen Bühne befteht und Durch eiferfüchtige particular; 
ftifche Erfindungen der Originalität ſich zu bemeiftern fucht, muß 
nicht bloß tief unter Das Niveam der neueften Geftalt der 
Wiſſenſchaften, fondern audy unter die erften Borausfegungen 
eines Deutfchen Rechts fallen. 


Eine Wiffenfhaft, welche in der Rechtsſphaͤre ihre Höhe 
behaupten und ihrer Würde gemäß thatig fein will, muß aus 
dem Gedanken der nationalen Einheit eines Volkes her 
vorgehen, aber die conftitutionelle Zerfplitterung im Geſetzes⸗ 
fach zerftört immer mehr jenen Gedanken, ein Feder wird nur 
ein Kenner des Rechts in feinem Lande. Der befchränfte Ge 
fichtöfreis ſaͤmmtlicher neuerer deutſchen Gefeßgebungen wird 
dadurch erflärlih und in jedem Staate durch eigene Com 
mentare veranfchaulicht. 


Wenn es aber unmöglich ift mit zahlreichen conftitu 
tionellen Factoren eine Deutiche nationale Gefeggebung zu grün 
den, wenn Dies nur von demfelben Gentralpunfte ausgehen 
fann, welcher ala der Repräfentant fammtlidyer deutſcher 
Souverainetäten erfheint, fo fann: audy nur auf Diefen Wege 
eine nationale ©efeßgebung erzielt werden. „ES wäd 
der Menfih mit feinen größern Zwecken!“ Die Befchränftheit 
des PBarticularismus hemmt den Auffchwung, die Fern⸗ und 
Umſicht des Blids. Welches Material liegt vor für eime nu 
tionale ©efeggebung ! Welche Menge der gebiegenften 
Kräfte! Aber ſtatt deſſen fehen wir beutfchen Stoff mb 
deutſche Kraft faft überall in parlamentarifcyem Egoismus fih 
zerfplittern, wir finden eine Arbeitsiheilung, wobei Jeder dad 
Ganze mahen muß und überall nur Halbheit zu Tage 
fommt, wir fehen die beften Kräfte daran verkuͤmmern umd er 
liegen und mit ungeheuren Koften nur einen zweideutigen Ev 
folg mühſam aus taufend Hindernifien ſich hervorwinden, 
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während mit weit geringerem Aufwand ein Wert 
zum Rubm und Segen der deutſchen Fürſten und 
der Ration geſchaffen werden Fönnte*), wenn das 
monarchifche Brincip Das herrfchende, einheitlihe und in» 
feiner wahren Höhe beyriffene wäre. 


Es hat ſich aber auch 


OD. ein conſtitutionelles Rechtsverfaähren gegen 
das monardhifche Princip und das deutſche Recht geltend 
gemacht‘, feitdem die Revolution die Volf3fouverainetät ein 


geführt Hatte. 


Der bervorftehende Sinn der germaniſchen Völker 
zeigte ſich ſtets in der Achtung der höheren Autorität im 
Recht, angefnüpft an die Macht und Stärfe der Einfiht im 
Fürften. Die chriftlich s germanifche Staatslehre erfannte die 
Monarchie ald eine Einfegung von Gott, wenn man aud) uicht 
daran Dachte, Diefe Weihe auf die Perſon des Monarchen zu 
übertragen, denn der Schöpfungsart des Staates liegt nicht 
allein in der Aufrichtung eines Thrones, fondern in ber 
Schöpfung des fittlihen Menfchen, aber der Thron ift Die 
Bedingung eines ftttlichen und rechtlichen Zuftandes, die äußere 
Duelle des Rechts und der Rechtfprechung. 


Ein Hiftorifches Recht in dem Sinne, daß etwas recht 
ſei weil’ein Zufland bisher galt, giebt ed .nicht, nur das 
wahrhaft Ewige und Unbedingte hat die Moral wie Das Recht 
zur Stüße. Daher ift eine Jurisprubdenz, welche nur ben 
hiſtoriſchen Gefichtspunft fethält, fo unbrauchbar, als eine 
rein philoſophiſche Rechtslehre, welche aus Begriffen ſich 
ableitet und vergißt, daß der Rechtszuſtand eines Volks etwas 


*, 6. Köftlin in der Germania. Bd. II. 1852. ©, 594. 596, 
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Lebendige fei und darum die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Volks 
in dem Rechte feinen- Ausdrud finden müſſe. Wenn aber jme 
höhere Autorität des Rechts im Deutfchen Bewußtſein liegt, 
«fo ift ein rechtlicher Zuftand und eine Rechtſprechung von un: 
ten auf, ein Selfgovernment im Recht, in Deutſchland ein 
innerer Widerfprucy und weit eher Das: tout pour, rien par 
le peuple! damit vereinbar. Daher widerfprach Rouffſeau's 
contrât social der germanifchen Anficht, weil er den Iebendigen 


Zufammenhang ber Einzelnen mit dem Ganzen und de 


Dadurch bedingte Abhängigkeit Jener von Diefem völlig ver 
gaß, er wurde der theoretifche Anhaltspunkt für die Revolu 
lion, weil bie volonte de tous den Schwerpunft in die Ein 
zelnen verlegte und das Princip des fubjectiven Willend überall 
zur Herrfchaft und zur Theilnabme am Ganzen berufen wart. 

Es war nur eine einfache Folge diefer Lehre und de 
Bolfsherrfchaft, daß nicht der König, fondern Das Volk die 
Duelle der Gefebgebung und Rechtsanwendung fei, und in 
Sranfreich war es daher fchon die erfte DVerfaflung nah 
der Revolution, welche die Jury einführte. In der framzoͤſt 
hen Eonftituante erhoben ſich Stimmen aud) für die Civil: 
jury, aber fie drangen nicht Durch, weil Die Mehrheit die 
Meberzeugung theilte, daß fie feine Barantieen für ein 
gediegene civiliſtiſche Entfheidung gemwähre Die 
Berfaffungen vom 3. September 1791 nahmen die Jury in 
Straffällen unter verfchiedenen Formen in fi) auf, die An 
flagefury war nur von kurzer Dauer. Obwohl alle‘ Go 
richtshöfe Frankreichs ſich auch gegen Die Urtheilsjury auf 
gefprocyen Hatten, behielt fie Napoleon I. bei, weil er Ge— 
fhworene für ein abfolutes Regiment für tauglicher hielt, 
als rechtögelehrte, felbftändige Richter *). 


) Die Beweife dafür ſ. in meiner Kritik der deutfchen Geſetzgebung feil 
1848. ©. 319 ff. 


In England iR die Civiljury gegenüber juriſtiſch ge⸗ 
bildeten Richtern faR ganz gefchwimben. Die Eriminaljury 
wird von Dem Richter in der Rechtsfrage beherrſcht. 


Allgemein erheben fi Stimmen in Frankreich gegen bie 
Schwädye, die Princivlofigfeit der f. g. sorte d’instinet na- 
tional *) Kin Gefep vom 4. Juni 1853 bringt unter dem 
Titel Der moralifcyen und intellectueflen Bebingungen der Straf 
rechtspflege Die Wahl der Geſchworenen jaft ganz in die Macht 
ber Regierung **); in Deutſchland bemüht man ſich, Die 
hauptſaächlichſten Schattenfeiten durch Einfchänfungen der Com⸗ 
peteny durch Ausfchluß Des Verdicts über politiiche Bergehen ıc. 
zu verdeden. Es ift nicht hier die Aufgabe, das Inflitut der 
Geſchworenengerichte in feiner, die Gerechti gkeit und den 
Werth des Richteramts gänzlich entartenden Wirkung dar 
zuſtellen, ***) es handelt fi) nur um den Beweis ihres deſtruc⸗ 
tiven Einflußes gegenüber dem monarchiſchen PBrindipe. In der 
That ift die Jury für Das Richteramt Daffelbe, was Die Sou⸗ 


) Bonneville de l’amöliorstion de la loi eriminelle. Paris 
1855. ©. 527 f. 


**) Bonneville a. a. O. fagt: Les jures, simples eitoyens, pro- 
prietaires, commergants, agriculteurs, ne sont pas tenus d’avoir 
les iumieres speciales, la sagacite, l’erudition, l’experience des 
affaires criminelles, qui distinguent les magistrats; il ne sont 
pas tenus en face d’un debat contradictoire, souvent difficile et 
confas, d’etre aussi bon entendeurs que de juges consommes et 
de comprendre, comme eux, 2 demi-mot. Auf ©. 415. 419 
meint er, es fei; le president leur guide et lumiere des 

‚ hommes du pays inexperimentes, une mission de diriger le 
jury. 

”e) &6 if dich geſchehen in meiner Kritif ©. 292—385. 

Noellmer, monarch. Brincip. 28 
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verainetät gegenuͤber den „Kammern“ in ber Geſehge— 
bung il. Man will in beiden Fällen eine Befchränfung der 
Macht, aber man will nody mehr bei der Rechtſprechung 
man will bei ihr feine felbftändige, unabhängige, gebilbe: 
Richter, fondern von der Volfsmeinung und Volksſor— 
verainetät in Zeiten der politifchen Verwirrung abHängig: 
unfelbftändige Menſchen, man bemoralifirt Das Rechtöge 
fühl, man erklärt eine Gefeßgebung für werthlos, welche vn 
jener Seite niemald grüͤndlich und rationell erfaßt und ange 
wendet werden Tann. 


Eine Wiſſenſchaft, wie diejenige des Rechts und der Go 
feßgebung, zu Deren Auffafjung die Bildung und Erfahrung 
eines ihr geweihten Lebens gehört, giebt man Richtern Preis, 
welche niemals damit fidy befaßten, einer Surispruden; 
des Naturrechts fol eine Rechtfprechung weichen, welche fih 
nur an das vollftändig begriffene und durchdachte Geſetz hält, 
weil Deffen Beobachtung Die einzige Grundlage der bürgeri 
hen Freiheit if. Wenn fi) Richter zur Zeit der Gefahr, u 
einer Zeit, in welcher fih Grundfäge und die Unerſchuͤt— 
terlichfeit Der Geſetze vor Allem zu bewähren haben, nicht 
erproben, wenn fie der. Demokratie und Revolution diene, 
dann find fie niemals fähig ihre Pflicht zu erfüllen, dam 
ift es eine heillofe Verfennung des monarchiſchen Grundfahee, 
neben ihm ſolche deftructive, Die ordentlichen Richter mit Eid 
gegen ihr Amt erfüllende Inftitutionen zu dulden, dann if ed 
ein Zeichen, daß man die Aufgabe der Souveratnetät der Für 
ften durchaus verfannt und dem conflitutionellen Blendwerke 
eine revolutionaire Wirkfamkeit eingeräumt bat. Statt die 
Gefahr im Brincipe zu erkennen, bat man ſich mit halben 
Maaßregeln zu helfen geſucht, um die Gefahr wenigen 

fihtbar zu mahen. Wenn Beleidigungen der Majeftät, 
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Hochverrath und ähnliche Verbrechen vor deutſchen Schwur⸗ 
gerichten zahlreich Freiſprechungen erhielten, ſo lag in jeder der⸗ 
ſelben eine Niederlage der Souverainetaͤt, wenn ſie in der Re⸗ 
gel gegen das Geſetz erfolgten, ein Triumph fuͤr die Ver⸗ 
treter der Revolution. Man überträgt die Aburtheilung 
ſolcher Verbrechen ordentlichen Gerichten, waͤhrend man die 
Jury ſorthin duldet And umgiebt damit jene mit dem Ver⸗ 
dachte willenloſer Werkzeuge des Abſolutismus. Man ſchließt 
politiſch Verdaͤchtige von der Jury durch Regierungscommiſſaire 
aus und belaſtet redliche, der Monarchie treue Buͤrger mit 
dem Amte eines Geſchworenen, obwohl fie begreifen, daß ſte 
demfelben im Bergleihe zu rechtsgelehrten Richtern nicht ges 
wachfen find. 


Das monarchiſche PBrindp Hat, wie Friedrich ber 
Große zeigte, in der Deffentlichfeit und Unmittelbars 
feit der Rechtspflege feine innere Stütze, Daran reiht ſich 
das Bertrauen ded Volkes, nicht an das theatralifche Spiel 
vor einem Volksgericht. Man ſchließe die Thüren der 
Jury und das Refultat wird Jedermann erfenntli werben. 
In vielen Conftitutionen werden Entfcheidungsgründe ald Maaß⸗ 
ftab der Tüchtigkeit der Juſtiz, ald Garantie gegen Willkühr 
als Grundſatz verordnet, bei der Jury Dagegen nicht, weil 
fie anerfanntermaaßen unfähig ift, ſolche Gründe zu geben, 
und an deren Stelle eine „innerfte Neberzeugung“ tritt, 
hinter welche ſich Einfalt und Bosheit gleichmäßig verbergen 
fönnen. Aber der deutſche Conftitutionalismus weicht von fel- 
nen Grundlagen noch weiter ab, denn er will Außerlih, daß 
ber Tüchtigfte, Öebildetfte, Ausgezeihnetfte im Dienfte 
des Staats wirfe und ben Borrang erhalte, aber bei der Jury 
weicht er Hiervon ab, denn es bebarf hier Feiner; Borbildung, 
um Richter zu fein, der im Rechte Ungebildete fol die 

28° 
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tüchtigſten und erfahrenften Richter an Scharfblick und 
Lebensfenntniß übertreffen. 


Man ficht, es gift nicht der treuen und unerbittlichen 
Anmentung Des Geſetzes. Der Zwed iſt fein anderer, als 
die Einwirfung, die Mitregentihaft des volksſo uve— 
rainen Willens unter der Iheinheiligen Phraſe einer vol fd: 
thuͤmlichen, Vertrauen erwedenten Rechtſprechung. Daher hat 
denn auch der neuefte Bertheidiger Der Jury, obwohl Deren ‘Y efahren 
für materielles Recht anerfennend, *) Die Rechtfertigung eines 


*) Th. Hilgardt: „Der Kampf zwiſchen Schwurgerichten und ſtaͤndigen 
Gerichten und Vorſchlag zu einer Ausföhnung beider Syfteme* im Cri⸗ 
minalardiv von 1855. ©. 340 ff. Er bemerft Hierbei richtig. 
„Mehr als einmal fagte ich mir im Stillen, daß wenn ein unglüdlides 
Zufammentreffen von Umftänden mich ſelbſt unſchuldig in ven 
Verdacht eines Verbrechens brädhte, id} lieber vor einem fländigen, 
aus gebildeten und redhtsgelehrten Männern beſtehenden Gerichte: 
Hofe, als vor einem Schwurgeridht flehen würde. Als Affijenprö- 
fivent konnte ih mid oft, ja faft jedesmal, wenn ber Fall 
Schwierigkeiten darbot, nad geſchloſſener Verhandlung und 
ehe die Sefchworenen ihren Ausſpruch gegeben hatten, einer ge: 
wiffen ängftllinen Beklemmung nicht erwehren, hervorgerus 
fen dur; den Zweifel, ob wohl diefer Ausfpruh vernünftig 
und gerecht ausfallen werde. Wenige Affifenpräfiden: 
ten werben in Wahrheit fagen können, daß fie dieſe Angſt nie 
empfunden und felbft die lebhafte Freude, die man fühle, wenn bie 
Befürdtung fſich ungegründet zeigt, beweift hinlänglic, wie wenig 
das Vertrauen, das man den Schwurgerichten ſchenkt, 
ein unbedingtes iſt.“ 


Aus eigener Erfahrung beftätigen wir dieſe Beobachtung. 
Aber fie zeigt auch die Mangelhaftigkeit eines Inſtituts, 
weldyes folhen Beforgniffen Raum Läßt und viele in Erfül- 
lung gehen läßt, ehe die Sorgen entfliehen. Aber Hilgarbt, ber 
VBertheidiger der Jury, fügt jener Darfiellung noch Hinzu: 
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ſolchen Rechtsinſtituts mit der principiellen Anficht vertreten, 
daß in einem conftitutionellen Staate die Gerichte das 
gouvernementale, Die Geſchworenen das velfsthiimliche Clement 
verträten. Als wenn eine foldye Trennung verſchiedener Eile: 
mente bei ter Rechtſprechung möglid wäre, ald wenn bie 
ordentlihen Richter bei Deffentlichfeit und Unmittelbarfeit nicht 
eben fo „volksthümlich“ erſchienen, ald die mit allen Schwächen 
des Urtheils bekafteten Gefhworenen! Aber Das f. g. „Volke: 
thümliche“ der Geſchworenen ift Der Gegenfag des Gouver⸗ 
nementaler, alfe eine Oppoſition gegenüber Den Gerichten, «8 


„Es if ſonach keineswegs die Gefahr ungehöriger Freifprer 
ungen, bie ih beim Schwurgericte hauptfächlich fürchte, es iR 
das Umgekehrte, — die Gefahr ungerehter Berurtheis 
lungen — herbeigeführt duch Mangel an Binfidt, an fei— 
ner Meufhenfenntniß, an geübter Logik und an Ge 
dächtniß bei Bergleihung der Beweife und Gegenbeweife durch 
Berwechslung des Wahrfcheinlichen mit dem Gewiflen, durch dieſes 
ober jenes Volfsnorurtheil, dieſe oder jene Nebenrüdfiht, durch 
vages Geſchwätz über den Ruf des Angeflagten, durch das geiftige 
Uebergewicht des Einen ober des Andern über bie zwölf ungleid 
befähigten, dur Zufall zufammengebradhten Männer, durch Miß⸗ 
verfiehen des Berbältniffes der vorliegenden Thatſachen zum ent⸗ 
ſcheidenden Rechtsbegriff, durch allzugroßen Einfluß des Praͤſiden⸗ 
ten, durch überwiegendes Nednertalent des Staatsanwalts. 

Es liegt ganz in der Natur der Sache, daß alle diefe und 
ähnliche Einflüffe ebenfo leiht zum Nacdıtheil ale zum Vortheil 
des Angeklagten wirfen können, und ich babe mehr als einmal 
aus dem Munde der Befhworenen fjelbf erfahren, 
daß dies der Fall war.“ - 


Wer würde nicht jeden Gerichtshof, mit ſolchen Schwäs 
den und groben Gebrechen behaftet, für gänzlih unfähig zur 
Rechtſprechung über die höchſten Güter bes Bürgers erach⸗ 
ten? Aber bei ven Gefhmworenen kommt dieß nicht in Betracht! 
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iſt das volksſouveraine Element gegen die monarchiſche 
Ordnung des Rechts und Geſetzes! 

Wenn aber der hoͤhere Aufſchwung und Geiſt der Geſetz⸗ 
gebung im Strafrechte durch die allgemeinen Rechtsnormen auf 
ein Individuum zur Anwendung gelangen ſoll, ſo iſt es be⸗ 
greiflich, daß Dies durch rechts gebildete, die Individualität 
beachtende Richter und nicht durch „ungelehrte Männer“ 
geichehe, ‚deren „Iaienhafte Auffaffung des Geſetzes“ ihr 
Borzug fein fol.*) Wenn aber einmal das ungelehrte, laiens 
bafte Element in der Geſetzgebung Herrfchen fönnte, Dann müßte 
e8 vorzugsweife in der Rechtiprehung bei Eivilprocefien 
gefchehen, weil die Verwidlung und die Unbeutlichfeit Der Ge⸗ 
fege in Diefem Gebiete den hoͤchſten GradFerreiht. Die Ger 
febgebung würde in ihr Kindheitsalter zurüdgeführt. 


Von allen Seiten betrachtet ift die Gefahr und dr Wi⸗ 
derſpruch, der Fury gegenüber dem monardhifchen Prindp, ein- 
leuchtend. Es gehört vor Allem Diefes Inftitut zu jenen con- 
ftitutionelen Erfindungen, welche das wichtigfte conferva- 
tive Element eined monardifchen Staats, — einen charak⸗ 


— 


*) Bine ſolche gehaltlofe Meinung findet fich von einem preußifchen 
Richter — dem Appellationsrati Krämel zu Naumburg ausge⸗ 
fprochen im Archiv des Criminalrechts von 1854. S. 404 - 
406. Gr meint, die Befeßgeber würden dadurch genoͤthigt, recht 
deutlich zu reden. Er überficht dabei ganz bie nahe Tiegende 
Mahrheit, daß feine ſ. g. „laienhafte Auffaffung des Geſetzes“ von 
Seite der Gefhworenen, no feinen Beweis ber Deutlichkeit 
des Geſetzes für einen weniger gebildeten Verbrecher liefert und 
dag ein folder Sag auf alle Geſetze angewendet, diejenige Les 
gislation als tie befte erſcheinen Liege, welche auf der „laienhafte⸗ 
fin” Grundlage ruhte! Bu ſolchen Abfurbitäten verirren ſich 
deutſche Richter! 


terfeften , am Geſetze unerſchuͤtterlich haltenden Richterſtand — 
allmälig verderben. 


Penn nah Feuerbachs Anficht das Geſchwornengericht 
fih allein für eine Republik eignet, *) wenn es nad) Andern**) 
und namentlich) nad) der Anficht vieler franzoͤſiſcher Rechtsken⸗ 
ner für Frankreich eine Comödie und ein Spielball der Bars 
teien if, wenn dadurd ein Zuftand herbeigeführt wird, in 
welchem die Beftrafung der fchmwerften Verbrechen von dem Zus 
falle oder von politifcher Parteihersfchaft abhängt, dann 
ſchwindet die Gerechtigkeit und öffentliche Sittlichfeit, Die 
Achtung vor dem Geſetze und die monarchiſche Autorität. 


Der Urfprung der Jury in Deutfchland führt auf fran- 
zöftfche Nachahmung oder, und zwar am meiften, auf Die Herr- 
[haft der Demokratie zurüd. Mit den Jahren 1848 und 
1849 ward die Jury in Deutfchland eingeführt und Diente bef- 
fer als jedes andere Mittel zur Untergrabung der Maje“ 
ſtaͤt, zum Schuge der Anarchie, zur Verböhnung des 
monarchiſchen Grundſatzes. Heute noch dauert fte fort, weil ' 
man nicht wagt, ernſtlich mit politifchen Principlen zu brechen, 
für welche man im volfsfouverainen Geifte geſchwaͤrmt, für 
welche man zur Zeit der Noth feierlihe Zufagen ertheilt Hatte, 
troßdem daß man heute das monarchiſche Princip ald reftau- 
rirt verfündigt. 


Es iR eine ſonderbare Fügung des Schicſals, daß in bem 
„Staate Friedrichs des Großen“ die Verordnung vom d. Jar 


*) Betrachtungen über das Geſchworenengericht S. 76. 


»e) Gneiſt, die Bildung der Gefchwornengerihte in Deutfchland. 
©. 131. 
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nuar 1849 Die Jury aus Frankreich entlehnte, und zwar auf 
demofratifhem Boden, denn Preußen war ſtets voranleuchten 
durch feine monarchiſchen Gelege und Richter; feit jener Zeit 
trat eine Ummandelung ein und während der König noch am 
14. April 1847 die wahren Worte an den vereinten Landtag 
richten Fonnte: „Die Rechtspflege ift bei und fo lauten, 
wie wohl kaum in einem andern Lande ꝛc.“ Fonnte Er ed nad 
Einführung der Jury nicht mehr. Das „fouveraine Volk“ 
nahm Antheil an einer Geſetzgebung, welche Preusens 
Größe mit begründet, es ließ fich zur Rechtſprechung über 
bie fchwerften Verbrechen neben feinen, dadurch für unfähig 
erklärten, zu Statiften herabgewürdigten Richtern nieder. Man 
errichtete Schwurgerichte als „Säulen der politifhen Frei- 
heit” und untergrub durch die Verfaſſung vom 5. December 
1848 die öffentliche - Ordnung, man nahm die Schwurgericte 
als Bevingung des Repräfentativfyftems in Die Ber 
faflungsurkunde auf und Iöfchte damit auch Die Grundlage der 
Juſtiz Friedrichs des Großen, man übertrug noch im Art. 94 
der Verfaffung vom 31. Januar 1850 die Entſcheidung „bei 
allen den politifchen Berbrechen und bei allen Preß— 
vergehen, welde das Geſetz nicht ausdruͤcklich ausnimmt, bie 
Entfheidung den Gefchworenen, verwandelte aber im Geſetze 
vom 14. April 1851 über die Einführung des in franzöſi— 
[chem Geifte veränderten Strafgeſetzbuchs die Hegel in bie 
Ausnahme und modificirte wieder durch das Geſetz vom 21. 
Mai 1852 jenen Art. 94.) Das Gefeh vom 3. Mai 1852 


°) Bergl. A. ran: der preußiſche Strfaproreß. 1855. 2. Ausgabe 
©. 129—131. Derfelbe bezeichnet in der Einleitung S. VII. 
die Schwurgerichte „als Experimente auf Koften der Juſtiz und 
des Angeklagten.” „Diefe Anfiht — fügt er hinzu, — hat 
fi) in unmittelbarer Anfchauung ber praktiſchen Thaͤtigkeit ber 
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hielt wieder erhebliche Aenderungen im ſchwurgerichtlichen Ver⸗ 
fahren fuͤr nothwendig. Das Gefetz vom 6. März 1854 ent 
zog ihm vollends bie politifchen und Preß:Bergehen. — Die 
Geſetzgebung ſchwankte, fie mußte ihre Feftigfeit und Gedie—⸗ 
genheit verlieren, weil es ſchwerer gelingen mag, den monar⸗ 
hifchen Sinn der Mehrzahl des preußifchen Volkes durch 
ein conftitutioneles Syftem zu ändern, welches in ſo verder b⸗ 
lich er Weife bis in Die Juſtiz eindrang. Und mit Recht er 
flärt neuerdings en preußifcher Richter:*) „Seit dem Ge- 
fege vom 3. Mai 1852 find wiederum mehr als drei Jahre 
verfloffen. Hat das Inftitur inzwifchen Wurzel gefchlagen und 
fi) Eräftig enhridelt? Iſt e& in den Geift und in das Leben 
der Nation eingedrungen? Hat es den Anfprücen an eine 
gründliche, gewiſſenhafte, Recht und Gerechtigkeit ſichernde Ver: 
waltung der Strafjuftiz genügt? Nach unfern in juriftifhen 
und nicht jurififchen Kreifen gefammelten Erfahrungen müffen 
alle Diefe Fragen verneint werden 20.5; das Inftitut if in 
feiner jetigen Geftalt ohne Princip, ohne leitenden Gedanken, 
ohne innere Wahrheit, ed veranlaßt Willführlichfeiten, Wider: 
fprüche und Inconfequenzen, ſchwere Laften für Das Volk, und 
mannigfache Befchränfungen der perfönlichen Freiheit." 


In der That, wenn ed eines „Staatsgerichtshofes“ 
bedurfte, um die politifchen Verbrechen der Beurtheifung von 
rechtsungebildeten Gefchwornen zu entziehen, Dann muß Das 


Schwurgerihte und namentlih durch die Urtheile aller Stänvde 
und Bildungsftufen gebilvet.“ 

*) 5. Lewald, k. Gerichtsaſſeſſor: „die Gefſchw ornen-Gerichte 
eine Schattenſeite unſerer Juſtiz.“ Berlin 1856. 39 Sei⸗ 
ten. Die kleine Schrift empfiehlt ſich durch Ru populaire Dars 
ſtellung umd fernigen Inhalt. 
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Vertrauen zu den ordentlichen Gerichten, welche vor 1848 
uͤber politiſche Verbrechen mit voller Gerechtigkeit urtheilten, be⸗ 
reits geſunken ſein, dann ergiebt ſich aus einem ſo bedeutenden 
Gegenſatze recht deutlich, zu welchen außerordentlichen Mit⸗ 
teln man durch Abweichung vom monarchiſchen Principe be⸗ 
reits genoͤthigt war. 


Wenn aber die politiſche Grundlage der Jury durch 
jene geſetzliche Anordnung als verworfen erſcheint, wenn ſich 
dadurch ˖ ergeben hat, Daß fie entweder nicht als ein Inſtitut 
zum Schuß und zur Stüge der politifchen Freiheit Dienen 
kann, vder eine ſolche politifche Freiheit, wie man fie durch 
Geſchworne vom conftitutionellen Standpunkte für ges 
währleiftet hält, mit dem preußifchen Staate ald unverein- 
bar gedacht wird, dann ift Die ganze Eriftenz eined Inſtituts 
feiner Lebensfähigfeit beraubt, weil Die Ausübung jedes Rid- 
teramts die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit, die Freiheit 
von politifcher Parteirichtung und die Adytung vor der politi⸗ 
fhen Grundlage des Staats, auf weldher alles Recht beruft, 
als nothwendigfte Vorausſetzung erfordert. 


Durch folhe erceptionelle Stellung ordentlicher Ge 
richte wird aber zugleich das Vertrauen zu ihrer Unparteis 
lichkeit untergraben, weil ſich daran Die Idee Heftet, Daß fie 
vor Allem geeigenfchaftet feien, politifche Verbrechen aus 
blindem, fervilem Eifer für den Thron, als juriftifhe Leib 
wache zu fchirmen, daß fie es feten, welchen vor Allem bie 
Pflicht obliege, die conftitutionellen Rechte des Volks, duch 
die Verfafſung garantirt, durch Strenge zu beeinträchtigen. 
Aenderungen der Verfafſung, Verfaflungsrevifionen, gehen mit 
Modificationen des Geſchwornengerichts in Preußen Hand in 
Hand, fie erbittern und reizen nur, weil fie Feine Partel 
befriedigen, denn weber der Demokratie, noch dem Conſtitutio⸗ 
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nalismus, noch dem monarchiſchen Princip wird dadurch ge⸗ 
dient, es ſind halbe Maßregeln, welche nirgends einen beſtimm⸗ 
ten ſtaatlichen Grundſatz erkennen laſſen, die ohnedies ſchwan⸗ 
kende Maſſe ſtets in der Schwebe erhalten und das Feld der 
Parteiſucht nach allen Seiten eroͤffnen. 


Der politiſche, dem monarchiſchen Principe feindliche 
Charakter der Jury zeigt ſich deutlich, wenn man die Zeiten 
betrachtet, in welcher fie in Deutſchland mit Nachdruck begehrt 
und bewilligt wurden. Wir haben gefehen, daß die erfte 
franzöftfche Revolution die Jury als wichtiges Attribut in ſich 
aufnahm, nad) der, auf die f. g. Freiheitskriege eingetretenen 
politifehen Erregung wurde ſie in Deutfchland begehrt. Die 
franzöftfchen Parteifämpfe, Emeuten, Attentate, politifche Pro⸗ 
ceffe, führten Die Jury ganz in das politifche Gebiet. Man 
erblidte in ihr ein Inftitut für Die Freiſprechung in allen 
Ballen, in welchen Die gefegwidrige Thätigkeit der revolutio— 
nairen Parteien mit den Gefeßen in Eollifton gekommen war. 
Man fprad Dann Vieles von der Abhängigkeit der ordentlichen 
Richter von der Regierung, von der Unabhängigkeit der Ge 
ſchwornen und von deren Milde, man hoffte von ihrer Nachſicht 
für „politifhe Irrthümer“ bei Leuten von Bildung und 
heinbarem Patriotismus, man ſchwieg Dagegen weislich von 
der Zugänglichkeit der Geſchworenen für beängftigende Zudring- 
lichkeiten durch Die Parteien, von den Intriguen dieſer letteren 
zur Beugung eined dem Geſetze entfprechenden Rechts. 
Nach der Yulirevolution wurden daher die Stimmen für Die 
Geſchwornengerichte immer lauter und mit ber Februarrevolu- 
tion fanden fie meift an der Spite der politifchen Verheißun- 
gen. Das tolle, wahnfinnige Treiben der Demokratie in 
diefem Snftitute iſt befannt, die Gerichtsfäle Dienten zum Tum- 
melplage revolutionairer Reden, Freiſprechungen zur volftän- 
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digen Vernichtung der Regierungsgewalt. Ueberall vernahm man 
das Lohlied auf dieſes herrliche demokratiſche *) Inſtitut. 
Heute verleugnen nicht ſelten die früheren Lobredner ihre chamaͤ⸗ 
leontiſche Farbe, um ſie bei guͤnſtiger Gelegenheit wieder ſchillern 
zu laſſen. So wechſeln Heuchelei, Kriecherei und Servilismus 
nach Unten und Oben, fo treibt ſelbſt eine angeblich vom Volkls— 
geifte der Geſetzgebung durchdrungene Theorie ihr charafterlo- 
fe8 Gewerbe, denn nach ihr hat der Regent um mit Frie— 
drich dem Großen zu reden, Nichts ald die Aufgabe qu’& 
representer le fantöme vain de la majeste royale. 


„Der Charakter der Zeit — fo ruft Mittermaier neuer 
dings **) aus — fordert Einrichtungen, weldye ein wahres öffent: 
liches Leben gewähren, um eine den nationalen Bedürfniffen und 
dem allgemeinen Rechtsbewußtſein entſprechende Rechtsbil— 
dung zu gewinnen; daraus erklärt ſich Die Nothwendigkeit 
der Volksgerichte.“ Aber wie folgt aus der anerkannten 
Nothwendigkeit der Oeffentlichkeit des Strafverfahrens diejenige 
der Jury? Wenn „Rechtsbildung“ erſtrebt wird, dann be 


*) Jaup über den Werth des Schwurgerihts, ein Vortrag auf den 
Verhandlungen der Germaniften 'zu Lübeck im Herbſt 1847, ſagte 
S. 89: „Gerade beipolitiſchen Verbrechen erſcheint das 
Schwurgericht als vorzüglichheilſam und nothfwendig 
und darf am wenigſten ausgeſchloſſen werden.“ 

Dernburg: über den Werth und die Bedeutung der Schwut: 
gerihte, Franffurt 1848 fagt ©. 1: das Inflitut des Geſchwo⸗ 
renengerichts ift wefentlih demokratiſch; ©. 4: „Das In 
fitut iß politiſch vorzüglich und Heute zur juriſtiſchen 
Nothwendigfeit geworden; ©. 89: das Gefhworeneninftitut 
fließt aus dem demofratifhen Principe.“ 


ee) In feiner Schrift: Geſetzgebung und Rechtsuübung im Strafverfoh 
ren, Srlangen 1856. ©. 7. 
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dürfen wir vor Allem rechtsgebildete Richter; es iſt eine 
Rarfe Zumuthung an eine weije Regierung, eine ſolche Bildung 
durch Ungebildete im Rechte zu erreichen und den Deutfchen 
Rickterftand wegen feiner „Lajtenartigen Abgeſchloſſenheit“ für 
jenen Zweck als unbrauchbar zu erflären, weil er nicht Dazu ges 
eignet fei, Dad „VPolksrechtsbewußtſein“ durch feine ges 
Ichrten Hilfsmittel 9) z. B. bei Majeftätsbeleidi: 
gungen“ zutreffen. Alſo „gelehrte Hülfgmittel,“ nothwendig 
für Die genaue Erfennmiß des Willend des Geſetzes, vers 
derben Die „Rectöbildung,” ein von der Regierung ange 
geftellter abbängiger Richterftand“ verdient das „Bertrauen“ 
niht und Daher muß am meiften Pie Richtung bedauert wer- 
den, Daß über politifhe Verbrechen Feine Gefchworenen 
entſcheiden follen, weil das Schwurgericht dadurch herabgewür⸗ 
digt und Für unfähig erflärt wird, über eine ganze Klaffe von 
Verbrechen zu entfcheiden.” **) Kun ift es plöglicy Far, welche 
Art von „Rechtsbildung“ erfirebt wird, ed enthält feine Hers 
abmürdigung „abhängiger Richter“, wenn man ihnen die Abs 
urtheilung der politifhen Verbrechen entzieht, wohl aber bei 
Geſchworenen, ed tritt wicder im vollen Lichte Die Jury als 
dad „politifche Inftitut hervor, welched als „Siegeszeis 
hen der Volksfreiheit und in dem innigften Zufammenhang 
mit der übrigen politfchen Einrichtungen“ ftehend, Dazu 
dient, „den Machthabern zu entgehen, welche dem Volke 
feindlidy entgegenftehen.“ #**) Die deutfchen Richter mögen ftolz 


») A. a. O. S. 221. 
») A. a. O. S. 235. 

) Worte deſſelben Mittermaier im Archive des Criminalrechts 
Bd. IX. ©. 539; Br. XI. Heft 1. S. 152. Demnach verfichert 
er in der angefnhrten neueflen Schrift S. 200: „auch in England 
gelte die Jury nicht als politifche, fondern nur ale gerichts 
liche Einrichtung. 
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fein auf jene ihnen vorgehaltene „Abhängigkeit,“ denn fie if 
die Unabhängigkeit von jedem andern als dem grundgefehliih 
geltenden monarchiſchen Princip, fie ift die Abhängigkeit von 
dem Willen des Geſetzes, diefer alleinigen Garantie 
hür das Vertrauen und bie Sreiheit eines Volkes! 


Wenn der Minifter der Juſtiz in Frankreich neuerdings 
fagen fonnte: „que la repression qui depuis longues anndes 
allait s’affaiblissant & tel point qu’elle semblait ne devoir bien- 
töt plus opposer un frein suffisant aux instinets ‘pervers, ſo 
lag der Grund in dem fteten Spiele der Parteien mit dem mon 
archifchen Grundfage und in der Schwäche der Jury, um 
Bonneville*) fagt darum mit Recht: que Paction repressive 
judiciaire, qui touche & ce qu’il y a de plus elev& et de plus 
immuable dans les choses humaines, d&pend de l’&nergie 
plus ou moins grande, que manifestent les gouverne- 
mens regnants.“ Wir haben den Beweis geliefert, daß das 
conftitutionelle Weſen jede Energie lähmt und während man 
in Frankreich im Gebiete des Rechts von der „direction mora- 
lisatrice du pouvoir imperial“ fpricht, fennt Jedermann 
zahlreiche Verdicte im Gebiete des conftitutionellen deu 
fhen Regiments, über welche „Die Themis ihr Haupt verhuͤl⸗ 
len muß,” in weldyen bie Schuldigen in politifche Märtyrer 
verwandelt, die Achtung vor der Regierung bejeitigt, Die Fre 
heit der Preſſe und die Kühnhelt der Parteimänner gefteiget 
wurben. Man betrachtete das Schwurgericht ald das wid: 
tigfte volfsfouveraine, über der Gefeßgebung flehenbe Ele 
ment, um Die Gefeße über politifche Verbrechen zu untergra⸗ 
ben, die Männer des Umſturzes zu ſichern und zu heben. Der 


) l. c. p. 529. 
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Conſtitutionalismus fand die ſelbe Garantie für ſich, den Kitt 
zwiſchen Monarchie und Verſaſſung; Parteimaͤnner draͤngten 
ſich zu den Geſchworenen, der ordnungsliebende Buͤrger ſuchte 
fi) davon los zu winden. | 


Die Inftitution hatten fidy die Franzofen aus England 
geholt, aber nicht den Bolfsgeift, die deutſche Demofratie 
bedurfte eines Mittels, um zu verurtheilen und freizufprechen 
nah Willkuͤhr, die ordentlihen Gerichte ihres conferva- 
tiven Charakters zu entkleiden, ihnen jedes Vertrauen zu ents 
ziehen. Es Hat fi) ganz in dieſem Sinne bewährt! 


Nach der Julirevolution verbreiteten ſich weithin polt- 
tiſche Broceffe über Deutfchland, nad) der Februarrevo—⸗ 
Iution ſchlug man jede Idee Davon nieder, man verherrlichte 
ihre Leiter: Damals jchmachteten oft verführte, in jugendlichen 
. Zraumgebilden ſchwaͤrmende Jünglinge in den Kerfern, hier 
bob man die Begründer des Umfturzes nidyt felten zu Mini- 
ſterſtellen empor, ein Extrem drängte das Andere, die Jury 
galt als das Medium der Sicherung des letzten Extrems. 


Es befteht unter Den widerfprechendften Formen die 
Jury feit mehr ald ſechszig Jahren in Sranfreich, aber Nies 
mand wird behaupten, daß durch fie die Achtung vor den Ges 
fegen, Die Liebe zu den verfchiedenen, während Diefer Zeit ge= - 
Kürzten Regierungen erhöht, Die Kenntniß des Geſetzes zum 
Zwede der Verhinderung von Berbrechen verbreitet worden fei; 
vielmehr liefern Die im Abfchnitte II. vorgelegten ftatiftifchen 
Materialien die ficherften Belege für das Gegentheil. Um- 
gelehrt beftand in Preußen vor Einführung der Geſchwor⸗ 
nengerichte Vertrauen zur Juftiz, Liebe zum König und 
Baterland, Achtung vor dem Geſetze, Theilnahme für öffent- 
liche Intereſſen und zwar in einem ®rabe, wie in ben wenigften 
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Staaten, *) während bie Verbrechen ſeit der Einführung, aus 
weislich Der an der angeführten © Stelle gelieferten Materialien, 
zugenommen haben. 


Ein folder Zuftand untergräbt alle Autorität zur Je 
der Ruhe und eröffnet Die ficherfte Ausficht, Daß zur Ja 
politifher Stürme die muaßlofefte Frechheit um fo fiden 
berrfchen werde. 


Wenn die unteren Schichten des Volks der leitende 
Macht des Rechts und der Autorität entwöhnt, wenn fehl 
Die. rehtlidhften Männer und Die.treueften Diener des Staat 
fih) von durchgreifender Wirkſamkeit und Unterftügung der 
Regierung zurüdziehen, weil man feine Entſchiedenheit wil 
und lieber den Schwächen eines der f. g. Hffentlichen Meinung 
huldigenden Liberalismus . Huldigt, wenn dann zur Zeit de 
Gefahr die Maffe der aus Indifferenz oder aus Furcht Schi; 
genden den Verwegenften die Herrſchaft überläßt, Dann wir 
die Jury aufs Neue zeigen, was fie zur Zeit Der Nevolw 
tion ſtets war, und welche Stüße fie nochmals den Tyran⸗ 
nen gewähren wird! 


In Preußen befinden fih 88 Schwurgerichtähöfe, allı 
auf allen Punkten wirken fie gegen die Autorität des Rechts, 
weber Nichter noch Geſchworene erfüllen mit freudigem Gefühl 
die Aufgabe der Gerechtigkeit. 


Alle Borfchläge, die Jury in Preußen zu modificiren, 
zeigten fi) als unwirkſam. Vergeblich beruft man fih af 
England, wo das Schwurgericht feit Jahrhunderten mit den 


°) Lewald a. a. O. ©. 27. 
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übrigen alterögrauen confervativen Einrichtungen verwachſen iſt, 
mit welchen die Jury ein untrennbares Ganzes bifbet. 


Bereits find Defterreih und Sachſen mit der Aufhe⸗ 
bung der Jury vorangegangen, in Preußen wirb man end» 
lich erkennen, daß alle Bemühungen, fie mit weiteren Verſuchen 
zu erhalten, nur Mißgriffe ſeien, daß alle Rechtöinftitute nur 
Producte der Gefchichte, der Verfaſſung und des Charakters 
eines Volkes find, Die Schwurgerichte aber aller dieſer Halt 
purfte-für Eriftenz und Lebensfähigfeit entbehren. Dann wird 
auch die Zeit erſchienen fein,. in welcher die übrigen Deutfchen 
Regierungen e8 wagen werben, ſich einer Einrichtung zu ent- 
ledigen, weldje ifnen und den Gefchworenen felbft längft ale 
Bürbe erfcheint, mit welcher fie fih zum Theile nur darum 
noch befaffen, weil die Einführung und die Aufhebung aus 
der gleichen Duelle der Nachahmung ihren Urfprung ableis 
tn fol. 


II. Die conflitutionelle Selbftändigfeit und 
Unabbängigfeit des Richteramts trat mit dem deut⸗ 
hen Berfafiungswefen dem monardhifhen Grundfage zuerft 
in der Theorie und dann in der Anwendung beftimmt entges 
gen. Der Saß, daß der Richter bei der Rechtiprehung nur 
das Gefetz und feinen Einfluß der Wilfür, von welcher Seite 
derfelbe auch geübt werden wolle, zu beachten habe, war in 
- Deutfchland und in allen civilifirten Staaten von jeher aner 
kannt. Indeflen war in Frankreich die Cabinetsjuſtiz im 
achtzehnten Jahrhundert in empörender Weile geübt worden. 
Berfiegelte Königliche Befehle (lettres de cachet im Gegenſatze 
der lettres patentes) wurden angewendet, um mißliebige Per: 
fonen ohne rechtliches Gehör ihrer Freiheit zu berauben. Zu 
der graufamften Folter famen die Mißbräuche ber lits de ju- 


stice, in welchen die Könige aus oberfitichterlicher Machts 
Noellner, monarch. Brineip. 9 
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vollfommenheit Das Urtheil auf geheime Umfrage felbk hm; 
hen, und Der außerordentlichen Urtheilcommifftenen, bei wei 
- hen es nicht leiht an willfährigen Werkzeugen des bei Hıl 
herrfchenden Einfluffes fehlte. Der Stand und die aus: 
zeichnete Stellung der Perſonen in ſtaatlichen Verhältniffen wır 
eben fo oft eine Veranlaffung zu ungerechten Berfolgunge, 
als ein Schild für Ungefeglichfeiten, welche durch Bevoneh 
tungen oder auf Umwegen der Strafgerechtigfeit entzogen we: 
den konnten. *) 


In einem ſolchen Staate war ſchon Darum die Aw 
Iution erflärlih. Eine der erften Arbeiten der National: 
verfammlung war daher das Derret vom 8. und 9. Och 
ber 1789, welches zum Schuge der perfönlichen Freiheit vor 
läufig eine neue Art der Behandlung von Strafſachen mr 
fchrieb. Daran reihte fi) Das Decret vom 30. April 17% 
über die Einführung der Gefhworenenanftalt in Stu 
fachen nad) dem fcheinbaren Mufter der englifchen Einrichtun 
Man weiß, wie tie Revolutionstribunale dieſe Neuerung 
ausführten. Hatte früher der Abfolutismus geherrfcht, fo we 
es nun der Terrorismus, welcher graufamer als jemald Ni 
f. g. Gerechtigkeit übte. 


Begreiflich ftellte unter foldyen Erfcheinungen die erkt 
Verfaſſung vom 3. September 1791 die Erklärung der Mn 
fhen- und Bürgerrechte an Die Spige und beftimmte im fin 
ten Kapitel: die richterlihe Gewalt könne vom Könige nid 
ausgeübt werben, die vom Volf erwählten Richter Fönnte 
nur abgefegt werden wegen gehörig abgeurtheilter Verb 
chen, auch nicht fuspendirt vor zugelaffener Anklage; ſie 


— 
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) Daniele: Grimdſatze bes rhein. u. franzoͤſ. Strafverfahren. 
1849..©. 8. 











dürften fih aber auch nicht in bie Geſetzgebung 
mifchen. Die Dritte Berfaflung vom 23. September 1795 
machte namentlich nochmals dieſe Säge geltend (im achten Ti⸗ 
tel). Auch Die fünfte Verfaffung vom 6. April 1814 enthielt: 
die Borfchriften im Art. 45: „Die Unabhängigfeit der 
richterlichen Gewalt ift garantiert. Niemand kam feinem or- 
dentlichen Richter entzogen werden;“ im Art. 16: „Die Rich⸗ 
ter find es für Lebenszeit und unveränderlich, ausgenommen 
bie Friedens/ und Handelsrichter.“ Die Verfaſſung Lud- 
wigs XVIDO. vom 16. Juni 1814 bemerft im Kapitel von der 
Gerichtöverfaffung Art. 87: „Alle Rechtspflege geht vom 
Könige aus, fie wird in feinem. Namen durch Richter ver 
waltet, Die er ernennt und einfegt." Art. 88: „Die vom 
Könige ernannten Richter find unabſetzbar.“ Art.61: „Die 
Sriebensrichter find nicht unabfeßbarz” Art. 62: „Niemand 
fann feinem natürlicyen Richter entzogen werden.” Die con 
ftitutionele Eharte vom 7. Auguft 1830 nahm in den Art. 48. 
49. 52. 53. die nämlidyen Säße wieder auf. 


Auch andere europäifche Berfaffungen eigneten ſich dieſel⸗ 
ben an, aber ftetd mit der Verwahrung, daß fih fein Ric 
ter in Die geſetzgebende oder vollziehende Gewalt einzumi- 


fhen habe. *) 


+) 8. B. die Niederlaͤndiſchen BVerfaffungen vom 23. April 
:1798 Art. 259. 260; vom 16. October 1801 Art. 77 ff.; vom 
15. März 1805 Art. 68 ff.; vom 7. Auguft 1806 Art. 65. 66; vom 
28. März 1814 Art. 99. („In den vereinten Nieverlanden foll 
Recht gefprochen werden im Namen und Auftrag bes ſouve⸗ 
rainen Fürſten“); vom 24. Auguft 1815. Art. 162 —167 (bie: 
felbe Beftimmung enthaltend); die Belgifche Staatsverfaflung 
vom 25. Februar 1831 Art. 100: „die Richter werben auf Les 
benszeit ernannt; einem Richter kann nur durch einen Urtheilsſpruch 
29° 











In Deutfhland war das Dafein einer im Begriffe 
des Staates liegenden beflimmten Rechtsordnung ftetö le⸗ 
bendig im Bewußtfein des Volkes. Die Juftizboheit des 
- Staates warb in der Art nie mit dr Perſon des Fürften 
identificirt, Daß nicht Die Gerihtsherriichkeit von der Aus 
übung des Richteramtes unterfchieden worden wäre Die Ur 
theil findende und eigentlich rechtfprechende Function wurde 
zwar auf die Quelle der landeshoheitlichen oder monarchiſchen 
Gewalt zurüdgeführt, allein ſtets unter Beachtung des Grund⸗ 
fabes, Daß beſonders beftellte Richter, frei vom Einflufle des 
Inhabers der Juftizhoheit, frei von Vorfchriften, welche das 
concrete Bergältniß betrafen, zu urtbeilen hätten. Die 
geſchichtliche und rechtliche Duelle der f. g. richter⸗ 
lihen Gewalt blieb fteis die Souverainetät des Deuts 
fhen Fürften, noch heute und neben der Herrfchaft Des con- 
ftitutionellen Syftemd verkünden deutſche Gerichte ihre Urtheile 
„im Namen des Konigs:c.“ und nicht des Volfes, wie Die 
Geſchworenen. 


Im Reichsſtaatsrecht beſtand nie ein Zweifel, daß der 
Kaiſer die oberſte Gerichtsbarkeit nicht ſelbſt ausüben 
bürfe, Die Reichsgrundgeſetze ſtellten eine ſol che Unabhaͤngigkeit 


fein Amt entzogen werben; ebenſo bei einer Suspenflon: bie 
Berfesung eines Richters Tann nur in Folge einer neuen Er: 
nennung und mit feiner Bewilligung flattfinden.” CEbenſo bie 
fpanifhe Verfaſſung vom 19. März 1812 Art. 242 ff. (jedoch 
obne ben leßterwähnten Sag); die portugiefifhe Berfaflung 
vom 19. April 1826 Art. 118. 120 (mit dem ausdrüdlichen Vor: 
behalt der Verſetzung) 122. 123; das organifhe Statut für Pos 
len vom 26. Februar 1832 Art. 67. 58 u. f. w. 








ber KReichſsgerichte feR®); jeder Eingriff in den daS con 
er ete Rechtöverhältnis berührenden Wirkungskreis bes Rich⸗ 
ters galt als Cabinetsjuſtiz, die Reichsgerichte ſchritten, 
gegen alle Verſfuche zur Errichtung einer Cabinetsinſtanz hem⸗ 
mend ein. **) Obwohl in einzelnen Fleinen Territorien nach 
Auflöfung tes deutſchen Reiches und nady erlangter voller 
Landeöhoheit Eingriffe in die Juſtiz erfolgten, fo waren Diefe 
doch nur feltene Erfcyeimmgen und es war vor Allem der 
deutſche Bund, welcher fid) nicht blo8 gegen jede Hemmung 
und Berweigerung der Rechtöpflege gruntgefeglid) außfprady, ***) 
fondern auch in mehreren Fällen, namentlidy in dem denfwürs 
Digen Beſchluſſe der Bundesverſammlung von 1817 bei Gele 
genbeit einer Befchwerbe gegen Kurheſſen, wobei Defters 
rei und Breußen entfchieden Darauf beftanden, „Daß audh 
jedem Einzelnen auf dem gehörigen Wege fein Recht werde.“ 
Durch Beſchluß vom 7. October 1830 caffirte Die Bundes 
verfammiung einen Eingriff des Herzogs Karl von Brauns 
ſchweig in ein landgerihhtliches Erkenniniß, durch Beſchluß 


*) Die Reihe: Rammergerihtes Drbnungen von 1495 und 1555, bie 
Babllapitulationen sc. ſprechen fi darüber dentlich aus. 


ey Bergl. Bfeiffer die GSelbfländigfeit und Unabhängigkeit bes 
Nichteramts ©. bf. S. 68— 168. 


>, Wiener Schlußacte Art. 29. 30. In dem Protocol der Bundes⸗ 
verfammlung vom 29. März 1821 heißt es: „Die Bundes⸗ 
Yerfammlung fpll die Selbſtändigkeit ber Gerichts höfe ins 
nerhalb der ihnen gefeßten Grenzen, gegen äußere ungefehlicdhe 
Ginwirkungen ſicher ſtellen. Beichränkt daher eine Regierung das 
Aichteramt in der Freiheit bes Urtheils auf eine ungehös 
rige, in den Geſetzen und der Berfaflung nicht begründete Weiſe, 
fo tritt der Fall ein, tn welchem die Bundesverfammlung einzus 
ſchreiten dat.” 
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vom September 1831 ward die Badiſche Regierung veran⸗ 
laßt, eine gegen eine Berfügung Des Hofgerichts zu Mann 
heim erlaflene Nöthigung zu befeitigen. 


Auch in der Particulargefeggebung Deutfchlands wurden 
jene Principien ausdrüdlich hervorgehoben. inzelne Fürften, 
3. B. Sriedrid Wilhelm I. und Friedrich IL befahlen 
für Preußen deren firengfte Beachtung, noch eine Preußiſche 
Babinetsordre vom 6. September 1815 erflärte: „Daß Die Ge- 
richtshoͤfe bei allen ihren Entſcheidungen durch Erfenntniffe 
feiner anderen Vorſchrift als derjenigen der Gefege unter: 
worfen bleiben und infofern als vollfommen felbftän- 
Dig zu erachten find.“ ‘ 


Afo ift die Selbftfländigfeit und Unabhängigkeit des 
deutſchen Richteramts nicht blos eine Hiftorifch anerfammte, 
fondern ſte folgt fogar aus dem’ Wefen Des monardhifcher, 
vor Allem die Rechtsordnung bezwedenden Principe. 


Mit dem Beginne der Wirkſamkeit des deutſchen 
Berfaffungsweiend der neueren Zeit nahm man jene 
längft beftehenden Grundfäge in die BVerfaflungsurfunden ale 
neue confitutionelle Erfindungen auf, allein man ging, 
geftügt auf Die durch dad Repräfentativfuftem bezwedte Oppo⸗ 
fitton und Schwädhung der Souverainetät, noch zwei bebeus 
tende Schritte weiter, indem man 


A. den Richtern eine vor allen übrigen Staatsheam⸗ 
ten auögezeichnete und geficherte Stellung gegenüber ben 
Fürſten buch Die rechtliche Unmdglichkeit der Pen: 
fionirung und Berfegung gegen Ihren Willen ver 
lieh und 


B. für Die Richter nicht blos das Recht des ‚freien Ur 


theils in der Anwenbung bed Geſetzes auf den cuncreten 
Sal, fondern auch die Entfheidung über die Gültig» 
feit von Geſetzen und Verordnungen, verfündet von 
dem Souverain, in Anfprud nahm. 


Wir haben diefe conftitutionelle Verdrehung monarchifcher 
Grundfäge und Die nachtheiligen Wirkungen derfelben für Die 
rechtliche Orbnung, mit wenigen Worten und einzelnen Belegen 
noch Hervorzuheben: j 


Mas vorerft 


zu A, den erjten Oefichtspunft betrifft, fo wurde bereits 
in den vorderen Abfchnitten gezeigt, daß die Befähigung, das 
wahre Berdienft, die Thatfraft aller Beamten zu den 
wefentlichften Borausfegungen der Monardjie gehören. A main- 
tenir les lois, à faire exactement observer la justice, 
a s’opposer de toutes ses forces & la corruption des 
moeurs ete, zählte Friedrich der Große zu feinen hoͤchſten 
Pflichten. Les princes. fagt Er, ils ne sont point & la 
töte de PEtat pour entretenir un tas de faindants, dont 
Poisivets et Pinutilite engendrent tous les vices, und immer 
fommt er auf jeine Mahnung ſtets wachſam zu fein auf Das 
VBerdienft um ven Staat, wo es ſich auch zeige, zurüd, in 
diefer Idee drängt fich gleichſam der geiftige Nachlaß bes 
größten Monarchen für alle Monarchen zufammen. 


Aber wie ift ed möglich, die Rechtsordnung durch Rich 
ter zu erhalten, welden das Privileg gebührt, auf ih- 
vem Poſten zu verharren, wenn fie fih auch noch fo fehr ge 
gen das monarchiſche Princip gekehrt, wenn ſie methodifch ges 
gen Die Soyverginetät gewirkt haben, ohne gerabe bie Grenze 
des Verbrechens zu erreichen, wenn fie Rumpf oder altersſchwach 


geworden*) oder in der öffentlichen Achtung gefunfen find, 
wenn fie offenbar mit Traͤgheit oder Bosheit gegen ihre Pflich⸗ 
ten erfüllt find ? 


Wenn das Ridhteramt bei allen gefitteten Voͤlkern zur 
Stüge der Gerechtigkeit und des Staates diente, wenn es dar⸗ 
um eine ausgezeichnete Stellung verdiente, fo iſt es vor 
Allem die Aufgabe der Monarchie, gerade zu Richtern die 
Tüchtigſten zu wählen, von ſolchem Amte Dagegen geiftige Träg⸗ 
heit, Unbrauchbarkeit und Mittelmäßigfeit ferne zu halten. Aber 
jene conftitutionelle Erfindung mußte die Gerichte herabwürdigen 
und fie Bat ed zumeilen um fo mehr bewirkt, je mehr Die 
Ausfiht auf ein in Ruhe und Sicherheit der Stellung behag⸗ 
liches Leben auch die durch günftigere Verhältniffe der Familie 
und durch das in Fleineren Staaten oft herrfchende Connexions⸗ 
foftem unterftügte Mittelmäßigfeit reiste, einen fo behaglichen 

und unanfedhtbaren Ruhepoften einzunehmen. 


Sollen die Gerichte, wie es die conftitutionelle Ten⸗ 
denz von jeher war, Die vorzügliäfte Gewähr der Verfaflung 
fein, fo wird auf Seite des Abfolutismus das Mittel leicht 
gefunden fein, diefe Gewähr durch die Anftellung elaftifcher, 
ſchmiegſamer, zu allen Syftemen gebräudjlicher, charafterlofer 
Subjecte zu vernichten, das Richteramt wird alsdann dadurch 
zum Sammelpunft aller Nichtswürdigfeit. Siegt Dagegen, 


*) Wir Tennen einen Fall, in welchem ein unheilbar geiflesges 
förter Richter feit Jahren feinen vollen Gehalt darum fort 
bezieht, weil die Verfaffungsurfunde allgemein den Richtern zuge: 
fieht, daß fie nicht ohne ihren Willen penfionirt wer— 
den fönnen. Der Gurator des Geiſteskranken hielt fi nicht 
für ermächtigt, ein Penſtonsgeſuch einzureichen. 











— 17 — 


wenn auch nur kurz, wie 184849, die Volksſouveraine⸗ 
tät, fo werden Lie gleihen Mittel zur Eorruption der Gerichte 
von jener Seite angewendet, die Gerichtshöfe füllen ſich mit 
Richtern von demokratiſcher Grundlage und fegen fi für alle 
Zeit gegen das monardifche PBrincip mitten in ber Gerechtig⸗ 
tigkeit feft.. Bon beiden Seiten wirb mithin das monar—⸗ 
chiſche Princip untergraben und das Vertrauen des Volks 
auf eine reine und unbeſtechliche Gerechtigkeitspflege. Herrſcht 
aber Diefes Princip in feiner Integrität, fo bedarf es feiner 
Schugwehr gegen Die Willkuͤhr. Bon allen Seiten betradys 
tet ftellt ſich Die conftitutionelle Uebertreibung der richterlichen 
Selbftändigfeit als ein Unglüd und Verſtoß gegen bie Conſe⸗ 
quenzen der Monarchie dar. 


In verfhiedenen deutſchen Staaten befeitigen befon- 
dere Disciplinargefege die Artifel der Verfaſſungsurkunden, 
weldye die Unftatthaftigkeit der Penſionirung oder die unfrel« 
willige Berfegung der Richter unterfugen; bie der oberften 
Staatöbehörde und dem Regenten zugeftandene Macht ift das 
durch auf eine andere Behörde übertragen und begreiflidy ift 
Diefe in einer Weife zuſammengeſetzt, daß Die Regierung ihre 
Abfichten erreiht. Das confiitutionelle Syftem befolgt mithin 
auch Hier feinen Weg; es fpielt mit Worten hoher Freiheit und 
umgeht fie auf einem fleinen Umwege durch „zweckmaͤßige“ 
Formen. 


In folder Geftalt find dann die Richter den andern df- 
fentlihen Dienern wieder gleich geftellt, der Verfaſſungs ur⸗ 
funde bleibt der Schein, eine merhvürdige That für Die Uns 
abhängigfeit des Richteramts vollbracht zu haben. Die Deuts 
[hen Richter aber find feit den ihnen gegebenen conftitutionel- 
im Garantieen um keine Linie würbiger oder qualifis 
cirter, wohl aber vielfach dbemoralifirt worden, fie Has 





ben in Zeiten der Gefahr, in welchen es galt, Selbſt an⸗ 
Tigfeit und Unabhängigfeit gegen revolutionaire de 
wegungen zu bethätigen, häufig Mutblofigfeit, Cha⸗ 
rafterfhwäde und Beratung des monarhifchen 
Orundfages an Tag gelegt, während gerade die entgegen 
geſetzten Eigenfchaften die Rechtsordnung und damit bie 
Sicherheit des Throne allein zu erhalten vermögen, 
aber immer lag die Schuld an der großen Schaar jener fers 
vilen Geiſter, weldye fein Princip erkennt, nur „von Gnaden 
und Mißbrauch lebt, ihre Stellen der Ounft verdankt,“ komme 
fie von Oben oder Unten, welcye feine Meinung kennt als die 
durch Das blanfe Intereffe beflimmte. 


Die weitere Frage 


zu B, über die Befugnig der Richter zur Entfcheidung 
über den Rechtsbeſtand von Gefegen und Berordnun: 
gen ift durch den onftitutionalismus in Deutfchland auf: 
getauht und von hoher praftifcher Bedeutung geworben. 
Bor jener Periode kannte die deutiche Jurisprudenz einen Um 
terichied zwifchen Gefes und Verordnung mit praftiichen 
Folgen nicht. Indem fi nämlidy Die Einheit der Staatöges 
walt durch Die deutfchen Verfaſſungen feit 1818 tHeilte, un- 
terlag auch die gefebgebende Gewalt einer Thetlung, denn über 
al wo den Ständen eine nothwendige Mitwirfung an jener 
Gewalt verliehen wird, Fam es zu dem Sabe, daß fein Ge 
fe ohne Beifimmung der Stände, eine Verordnung dage⸗ 
gen, blos darauf beredinet die richtige Anwendung oder glei: 
mäßige Ausführung der Gefege zu fichern oder in Dringen- 
den Fällen das Nöthige vorzufehren, vom Regenten erlaflen 
werden koͤnne. Wir haben bereitd oben gezeigt, wie gerade da 
durch der Begriff der Eouverainetät aerftört, der Regent 
in eine Art von Ruheſtand verfeht und jener Zuſtand ber 


— 1 — 


Minifter- Berantwortlichkeit und Herrſchaft herbeigeführt wurde, 
von welchem Yriedrid der Große fagte: dans ce cas le. 
prince n’est que l’organe de son ministre, 88 personne est ausei 
inutile a l’Etat que celle du ministre lui est necessaire. , 


Begreiflich brachen bald und lange Streitigfeiten zwi— 
ſchen Regierung und Etänden über die Grenzen zwifchen Ges 
feß und Verordnung aus, der Natur’ der Cache nad) und bei 
der Relativität der Bedeutung der „dringenden Fälle“ oft 
ſchwer zu finden. Hier waren ed nun wieder die Gerichte, 
welche im Sinne des conftitutionellen Syſtems zur Entfcheis 
dung jener politiichen Proceffe als competent erachtet wurden 
und nur al zu oft mwirflich von folder Befugniß Gebraudy 
machten, zumal in Zeiten politiicher Aufregung. Es fnüpfte 
fi) an ſolche Entfcheidungen der Begriff und das |. g. Recht 
bed „geſetzlichen Widerftandes* und wir haben bereite 
bei Erörterung der kurheſſiſchen Verfaffungszuftände ge 
zeigt, daß allein durch die Verwirflihung jener in Kurheſſen 
geübten gerichtlichen Competenz die Revolution ihre Ber 
gründung und Nahrung erhielt. 

Um den ganzen verworrenen Rechtszuſtand in diefer nad) 
dem monardifchen Princip einfadyen und über alle Zweifel 
erhabenen Lehre, zugleih aber die Gefahren einer foldhen 
aus dem conftitutionellen Begriffe mit Rothwendigfeit hervor: 
gehenden revolutionairen Theorie und Prarid darzulegen, 
haben wir eine Reihe Entfcheidungen deutſcher Gerichtshöfe 
mit deren Motiven beigefügt, woraus deutlich erhellt, welche 
Verirrungen durch jene Theorie hervorgerufen wurden von 
Behörden, deren ganzer Beruf gerade in der Befeftigung 
der Rechtsordnung befteht. 


Als im Sahre 1831 die kurheſſiſche Verfaffung 
ins Leben trat, hatten deren Begränder durch Die feit 1818 ent 





Randenen Berfafiungsfragen bereits Die verwundbaren Stellm 
einer Gonftitution kennen gelernt und waren darum eifrig be 
müht, jeden Angriff von foldhen Seiten abzumehren. Pan 
fprady demnemäß im $. 10 jener Verfaffung zwar aus; 1) ber 
Kurfürft ift Das Oberhaupt des Staates, vereinigt in fi all 
Rechte der Stantsgewalt und übt fie auf verfaffungsmäßig 
Weiſe aus, allein man deducirte fofort:*) der Satz, daß der 
Fuͤrſt alle Rechte der Staatögewalt in ſich vereinige, pafle nur 
für eine Autofratie, Die Theilnahme der Stände an de 
Staatögewalt theile jene Gewalt, welche den Repräfentan: 
ten des Volks gebühre; in den deutfchen Grundgeſetzen find 
fi) nirgends eine Definition von „Souverainetät,“ und wenn 
audy der Bundesbefchluß vom 28. Juui 1832 eine Auslegung 
des monarchiſchen Princips enthalte, fo flimme ein folcher mit 
jenem $. 10 der Eurhbeffifhen ®. U. überein. Ohnedies 
fei e8 feinem einzelnen Souverain verwehrt, feine Rechte cow 
fitutionel zu befchränfen, fonft Eönne es feine Conftitutionen 
geben. 

Die Sophiftif diefer Entwidlung , fo weit fie auf eine 
Mebereinftimmung der Bedeutung des monardifchen Prin⸗ 
cips in der kurh. V.⸗U. mit dem Bundesbeſchluſſe von 1892 
geftüßt wird, ift Har, Denn es wid Feine Der Deutfchen 
Berfaffungen in ihrem Inhalte mehr von jenem Befchluffe ab 
als Die Furhefiifhe, Dagegen ift es wahr, Daß Fein Deutfcher 
Fürft mehr Die Grundgefeße des deutfchen Bundes durch Ent: 
Außerung der Rechte der Souverainetät verlegte, als ber 
Kurfürft Wilhelm IL durch die Verfaffung vom 5. Januar 
1831. Und Dies vor Allem bei der Beftimmung über die 
Unabhängigfeit der Gerichte. Nicht blos wurden Die 


*) Murhard. Die tucheffifche V. U. Bd. J. ©. 209 fi. 
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ſelben mit allen übrigen Staatöbehörben für bie Handhabung 
ber V.⸗U. verantwortlich gemacht - und angewiefen feine Bers 
fügung einer Staatöbehörde zu beachten, welche nicht in ver- 
fafiungsmäßiger Form ergangen fei, fondern fie wurden au 
ermächtigt, über ihre eigene Competenz zu entfiheiden und. 
verpflichtet, Tein Geſetz anzuwenden, welches nicht im (ins 
gange ber landftändifchen Zufimmung ausdrüdlid er: 
wähne ($. 9) Dazu fam nun noch, daB fie zu Richtern 
zwiſchen Regierung und Ständen beftimmt und alle Ci⸗ 
vils und Militair⸗Behoͤrden angewiefen wurben, ben Gerichten 
bei der Vollziehung ihrer Verfügungen den gebührenden Bel- 
fand zu leiften ($. 123). j 


Eine ſolche Macht der Gerichte erhob fi über Die 
fürftliche Sonverainetät. Andere deutſche Gerichte wurden 
dadurch veranlaßt, fi) eine gleihe anzumaßen. Die 
Geſchichte folder juriſtiſcher Souverainetätsgelüfte 
zeigt, Daß fie ſich jedesmal nach revolutionairen Erſchei⸗ 
nungen geltend machten, fomit audy hier der Eonftitutionalis- 
mus jeine Deftructive Kraft entwidelte. 


Am 2. Januar 1823 erſchien eine Preußiſche Verord- 
nung, welche beftimmte: 


„In Erwägung, daß Staatöverträge, nad) den bei ihrer 
Schließung zum Grunde liegenden Motiven, nicht nach allge 
meinen Audlegungsregeln interpretirt werden koͤnnen; Daß die 
in fpeciellen Fällen darauf Bezug habenden Entfcheidungen 
der Gerichtshöfe zu einfeitigen Interpretationen führen möchten, 
welche in den Augen anderer betheiligter Gouvernements ald 
Berlegung der Staatsverträge angefehen werben, folchergeftalt 
aber in die Öffentlichen Verhaͤltniſſe ftörend eingreifen dürften ꝛtc. 
fegen wir feft ıc.: Wenn im Laufe eines Procefied über den 
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Sinn einer in einem Staatsvertrage enthaltenen, zur Entſchei⸗ 
dung der Sache beitragenden Beſtimmung, oder über Die Frage, 
weldye von mehreren zugleich in Betracht fommenden Staats: 
verträgen und in wie weit Diefer oder jener zum Grunde zu 
legen fei? desgleichen über Die Frage, ob und in wie weit ein in 
Bezug genommener Staatsvertrag . überhaupt an und für fid 
als voͤlkerrechtlich anzufehen fei? unter den Parteien entgegen: 
geſetzte Behauptungen aufgeftelt werden, fo follen die Ge: 
ridhte, ohne Unterſchied ob der Preußifche Staat bei der 
Abſchließung folher Verträge concurrirt hat oder nicht, ver 
bunden fein, vor Abfaſſung des. Erfenntniffes Die Aeußerung 
des Minifteriumd der auswärtigen Angelegenheiten einzuholen 
um ſich darnach bei der Entfcheidung lediglich. zu 
achten.” 


Die Berordnung, weldhe feine conftitutionelle Beftim- 
mung verlegen fonnte, weil Preußen damals von conftitutie- 
nellen Banden nody frei war, erfchien infoweit vollkommen ge 
rechtfertigt, als fie Die Gerichte von Auslegung von Staats; 
verträgen ausſchloß, weil es nur ald Aufgabe Derfelben erjcheint, 
in privatrechtlichen Streitigfeiten zu urtheilen, nicht aber 
auf das öffentliche Recht einen Einfluß zu äußern; es blieb 
dabei den Gerichten unbenommen, zu entfcheiden: ob in einem 
gegebenen Halle alle Borausfegungen zur Anwendung 
eined von der oberiten Staatsbehörde ausgelegten Staatd- 
vertragd vorhanden waren. Es erfolgte auch in Diefem 
Sinn am 22. November 1823 ein belehrendes Nefeript von 
Seiten des k. Yuftigminifteriume. *#) Dennoch wurden Diele 
Verfügungen noch nach der Julirevolution durch eine befondere 


*) 9. Kamp Jahrbücher für die preuß. Gefeßgebung ıc. Bd. 28. 
©. 290. - . 
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Schrift von J. €. Eluͤber ) mit allen damaligen Tiraben 
der conftitutionellen Rechtslehre angefochten. Es reihte ſich 
daran eine befondere Litteratur, welche ſich Die Aufgabe ftellte, 
die conftirutionelle Lehre im Sinne Kluͤbers und der Eurhefr 


fiihen Berfaffungsurfunde zum Gemeingute und zur Olaus 
bensleßre aller deutſchen Gerichte zu erheben. 


In der That fprach fi) zuerft eine rheinifhe Ge 
rihtsbehörde, der Großh. Heffifche Afitienhof zu Mainz, im 
Jahre 1832 gegen die Gültigkeit eitter Groß. Verordnung 
aus, allein das Großh. Oberappellationd: und Baffationdgericht 
zu Darmftadt vernichtete Diefes Urtheil aus Gründen, welche 
ed feitdem troß aller revolutionairer Gegenbemühungen nad) 
dem Jahre 1848 mit Feſtigkeit aufredht erhielt. Es ift von 
Intereſſe, Die Entſcheidungsgruͤnde zu veröffentlichen; fie find 
in der Anlage II. enthalten. 


Das Gr. Hufgeriht zu Darmftadt folgte in feiner 
Rechtſprechung derfelben Anſicht. Dagegen gab ein bei Großh. 
Hofgeridht zu Gießen im Jahre 1830 vorgefommener Fall 
dem Goreferenten Beranlaffung, ſich ausführlid) gegen 
die Gültigkeit einer vongbem Souveraine unterzeichneten, 
darauf contrafignirten und gehörig pubficirten Großh. Verord⸗ 
nung von 1824 und für Die conflitutionele Doctrin auszu⸗ 
forechen. Nur eine geringe Majorität des Gerichtshof ers 
fannte für Die Verordnung. In der Anlage I. finden fich 
die Entfcheidungen der angegebenen Hofgerichte nebft der ent⸗ 
gegengefehten Meinung der Minorität. Man wird Dar- 
aus entnehmen, mit welcher Befliffenheit die erwähnte irrige 
Dortrin vertreten wurde und wie weit fie vorgebrungen war, 


2) „Die Selbflänbigkeit des Richteramts und bie Unabhängigkeit ſei⸗ 
nes Urtheils im Rechtſprechen.“ 








um bie Entfcheidung über das Recht des Fürſten den Ge⸗ 
richten zu vindiciren. 


Die Anlage IV. zeigt, wohin Die Berfafiungsurfunde 
die Kurheſſiſchen Berichte führte, Die Anlage V. enthält eine 
Zufammenftelung verfchiebener gerichtlicher Entſcheidungen, 
die Anlage VI. liefert mit treffenden Gründen den Beweis, 
Daß das Großh. Badifhe Oberhofgeriht und wahr 
ſcheinlich demgemäß alle badifchen Gerichte der Anficht des 
oberften Zribundd in Darmftabt beipflichten. 


Die Anlage VIE. giebt Die Gründe- eines kleinen Ge⸗ 
richtöhofes bei Entfcheidung eines Civil prozeſſes und eines 
Eompetenzconflictd mit einer Berwaltungsbehörde, über Die ver: 
meintliche Ungültigfeit der k. Hannover'fhen Verordnung vom 
1. Auguft 1855. Wir haben fie aufgenommen, weil ſich dar 
aus die ganze Verſchrobenheit einzelner deutſcher Gerichte 
bei Beuriheilung flaatsrechtlicher ragen, welche ſich auf Das 
Verhaͤltniß der Bundesgeiege zu einzelnen Verfaffungen bes 
jichen, fo wie weiter ergiebt, mit welcher Entfchiedenheit all- 
gemein gegen Grundfäge aufgetreten werden follte, welche 
zu foldyen Ergebniſſen führen, „denn nicht blos mifchte fich 
das Gericht in Fragen bes öffentlichen Rechte, welche ganz 
außerhalb feiner Competenz und Verantwortlichkeit liegen, 
ed machte nicht blos Oppoſition gegen einen Act der Sous 
verainetät, fondern es forderte fogar die Beiftimmung der Stände 
zu Beichlüffen des Deutfchen Bundes und machte Damit die 
Eriftenz der deutfhen Grundgefete und des Bundes 
felbft von dem Willen der zweiten Kammer in Hannover, 
welche damit ſich felbft in ihrer bisherigen conſtitutionellen Re⸗ 
gentſchaft aufheben mußte, abhaͤngig. | 


Mit Grund fprady daher das f. hannover'ſche Geſetz 
vom 7. October 1855 aus: 
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„Wir Haben mit Befremden und Mipfallen vernommen, 
daß Eins Unferer Gerichte, unter gänzlicher Berfenmung feiner 
Stellung, fid) die Befugniß angemaaßt hat, die Verfaſſungs⸗ 
mäßigfeit und Rechtsguͤltigkeit Unferer Berordnung vom 1. Aus 
guft d. I. über bie Publication des Bundesbeſchluſſes vom 
19. April 1855 in den Kreis der richterlichen Prüfung und 
Entfcheidung zu ziehen. Da jedoch den Gerichten und Ber 
waltungsbehörden Unferer Lande eine Entſcheidung Darüber 
nicht eingeräumt werden darf, ob bie gefeßgebende Gewalt vom 
Zandesherrn gebührend ausgeübt worden fei, eine Entfcheidung, 
welche geeignet fein würde, alle Gewalten im Staate zu ver- 
wirren, den Richter über den Gefeßgeber zu ftellen und einen 
anarchiſchen Zuftand hKervorzurufen, Wir auch nicht gemeint 
find, Derartige unerlaubte und gefährliche Eingriffe in Unfere 
Souverainetätdrehhte zu dulden und ferner ungeahndet 
hingehen zu laflen“ u. ſ. w. u. f. w. 


Die k. Hannoverfche Regierung bed Jahres 1848 Hatte 
felbft die Verwirrung und die Anarchie veranlaßt, weil 
die demofratifirte Verfaſſung von 1848 wirklich den Richter 
über den ©efeßgeber. ftellte. Als einzelne Gerichte nad) ber 
im Jahre 1837 eingetretenen Berfaffungsänderung Die Rechts⸗ 
gültigfeit der Desfallfigen Verordnungen und Geſetze einer 
Prüfung unteriwarfen, wurden fie durch ein Präjudiz des hoͤch⸗ 
fien Gerichtshofs in die Schranken zurücdverwiefen. 


Wenn aber die Geſetzgebung, Gefchworne und Richter 
zufammenwirfen, um Das Bolf zu verwirren und zur 
Auflehnung zu reizen, wenn eine folhe Corruption vom 
sonftitutionellen Standpunkte foftemarifch, confequent und uns 
ausgefegt gefchieht, wenn man von Seite feiner Vertreter ftete 
. den günfligen Zeitpunkt zu erfaflen wußte, in welchem der Eous 
verainetät auf allen Punkten Deutfchlands ein Abbruch und 

Noellner, monarch. Princip. 30 





— 466 — 


eine Schwaͤchung beizubringen war, wenn dagegen auf der 
anderen Seite jeder einheitliche Centralpunkt zur ener— 
giſchen Durchfuͤhrung des monarchiſchen Grundſatzes fehlt 
und vielleicht der Nachbar der conſtitutionellen Baufaͤlligkeit 
des fremden Hauſes insgeheim ſich freut, dann gehoͤrt eine 
ſtarke Verblendung dazu, um in einer an ſocialen und 
politiſchen Uebeln fo kranken Zeit einen durchgreifenden Deut: 
ſchen Fortſchritt zu begruͤnden. 


Es iſt allerdings eine ſchwierige Aufgabe für eine 
Regierung, in ber Mitte eines großen monardifchen Staaten- 
vereins, welcher ſich allmälig zu einer conftitutionellen 
Societät, inwelder über das Princip feine Einheit 
herrfcht, umgeflalten ließ, an Den Orundgefegen des Bundes 
feftzubalten oder wieder zu ihnen zurüdzufehren und e8 fann ba: 
her nur mit vereinten Kräften Das Verlorene wieder gewon- 
nen werden; es ift Dagegen verführerifch und. leicht für 
jede Regierung, durch fortwährende Nachgiebigfeit gegen bie 
raftlofen Zubdringlichfeiten eine8 unter dem Titel der „Anfor: 
derung der Zeit” wirkenden conftitutionellen Syftems, Das 
ſcheinbare Lob des Freiſinns und des Fortfehritts zu erwer- 
ben. Durch diefe verlodende Richtung überboten fid, 1848 ein- 
zelne deutfche Regierungen an. „Berheißungen,” aber Deutfchland 
gerieth an den Abgrund, Heute zählt man jene Regierungen 
zu den liberalften, welche am wenigften zu den Forderungen 
der monarchiſchen Grundlage zurüdfehren und dennoch 
wäre es bie nationalſte Aufgabe, fie allgemein in voller 
Einheit wieder zu gewinnen. 


„Freilich,“ fagt z. B. Welder*) ſchon im Jahre 1844, 


*) Wichtige Urkunden für den Rechtszuftand der deutſchen Nation, 
©. 10. 11. 
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„baben neuerlich einige neupbilofophifche Politiker Die Rechte 
verbinblichkeit folcher Zufagen leugnen wollen, weil in ber 
monarchiſchen Verfaſſung der König ebenfo wie im Bolfsftaate 
das Volk, allein die Gefeße gebe und alfo auch beliebig zu- 
rüdnehmen fönne ꝛc., allein fie greifen damit nicht etwa nur 
die unentbebrlichen Grundlagen der von ihnen verfpotteten re⸗ 
präfentativen Monarchie. und der liberalen Beftrebungen für 
fe, fondern die ewigen Grundlagen alle8 rechtlichen Zuſtandes 
und aller wahren rechtlichen Freiheit der Bürger, eben fo gut 
wie die des fürftlihen Rechts an, denn diefe Grundlagen 
beftehen in der gegenfeitigen rechtlichen Treue, in der Heilig. 
feit Der rechtlichen Grundverträge, Der gegenfeitigen Rechts 
anertennung und Zufagen“ ıc. Wenn es aber feftiteht, 
Daß gerade Die deutſchen Grundverträge dem Repraſen⸗ 
tativſyſtem entgegenftehen und auf der Grundlage des monar- 
chiſchen Principe beruhen, fo iſt e8 dem Einzelnen nicht 
geftattet, duch Zufagen die Grundlage zu zerftören. Wir 
haben bewiefen, Daß fie gerade in unferer Zeit die noth- 
wendige Bedingung ber Erhaltung Deutfhlands 
fei, die Erfüllung der Zufagen dagegen nothwendig zur 
Auflöfung der Monardjieen führe. Wenn aber Die Vertreter 
des conftitutionellen Syſtems von treuer Bewahrung von 
„Zufagen” reden, umfcheinbardie monarchiſche Ehre zu retten, 
fo bedenten fie nicht, daB fie e8 am meiften waren, welche bei 
allen revolutionairen Bewegungen die Verfaffungen auf „die 
breitefte demokratiſche Unterlage” zu ftellen bereit und 
geihäftig waren, daß fie alfo am wenigften ihre „Zufagen,“ 
das monardifche Brincip zu achten, erfüllten. 


Ein Fürft kann allerdings nicht „beliebig“ regieren, 
aber gerade weil er dies nicht kann, iſt er auch nicht im 
‚ Stande, heute die Monarchie und morgen die Republik einzus 
30° 
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Der f. württembergifche Bevollmächtigte, v. Winzinge 
tode, hielt am 15. Auguft 1819 in der achten Karlsbader 
Gonferenz einen Vortrag, in welchem er bemerkte: „Nachdem 
der 13. Artifel der Bundesacte (Einführung landftändifcher 
Berfaffungen) von einzelnen Regierungen nicht blos erfüllt, 
fondern dem Beifpiel des Auslandes, dem Zuruf der öffent 
lichen Stimme folgend, überfüllt worden iſt, ergeben fiy zwei 
Gefahren: a) das mehr oder minder deutlich ausgefprochene 
Anerkenntniß des Princips der Volksſouverainetät durch 
jene Regierungen. Die Partie ift angefangen, Die Regie 
rungen haben diefen Point vergeben zu koͤnnen geglaubt, 
wie fehr fie es bereuen mögen, die Partie muß ausgefbielt 
werden; b) das praftifche Feld, welches Volksvertretungen 
den Theorieen der Demagogen eröffnen.“ 


Wir haben gefehen, daß ein folder Verzicht auf Die 
Souverainetät rechtlich nicht moͤglich iſt, es kann aber auch 
die gezogene Linie zwiſchen dem theoretiſchen und praktiſchen 
Feld nur als eine ganz unpraktiſche erſcheinen, weil das aner⸗ 
kannte Princip der Volksſouverainetät nothwendig die ſich 
daran reihenden praktiſchen Folgen mit ſich führt und die 
Jahre 1830 und 1848 bis zur „Ueberfüllung” gelehrt has 
ben, in welcher Weife und zu weffen Nadıtheil die „Bars 
tie gefpielt wurde.“ 


Man fab ſchon auf den Karlsbader Conferenzen voraus, 
dag Verfaffungen, wie die damals ſchon erfihlenene baierifche 
und badifche, dem Demofratifchen Princip einen foldyen Spiel 
raum einräumten, Daß der Bund nicht in jedem Augenblid 
auf Erfüllung ihrer Verbindlichkeit zählen Fönne, namentlich 
wegen ber in jenen geftatteten uneingefchränkten Theilnahme an 
ber Geſetzgebung und Die Vorausficht ging nur J ſehr in 
Erfuͤllung. 
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Treffend bemerkte noch der k. wuͤrttembergiſche Minifter: *) 
„er hege Die Ueberzeugung, daß man Die aus dem Art. 13 
der Bundesacte entftandenen Uebel aus der Wurzel heilen 
müffe, wenn fie fich nicht taufendfad, verfchlimmern follten; 
daß gar feine Mafregel befier wäre als eine halbe; daß aber 
jede Maßregel eine halbe bleibe, wenn jener Artifel nicht feine 
beftimmte Interpretation erhalte.“ Aber die Borfchläge, welche 
der f. Minifter daran reihte, waren in der That zu halben 
Maßregeln geworden, weil in Württemberg die Atmofphäre 
bereits mit Eonftitutionalismus und Liberalismus durchdrun⸗ 
gen war und man dort nicht blos die alten Stände fuͤrch⸗ 
tete, ſondern mit einem politifhen Proteftantismus Die veprä- 
fentativen und Demofratifhen Ideen befchirmte, eine Politik, 
welche von einem preußifchen Staatsmanne, ſchon im Jahre 
1822 al8 eine „bedenklihe Begünftigung der revolutionais 
ren Bartei, **) um mit der öffentlichen Meinung zu coquettis 
ren und gegen Die öfterreichifch » preußifche Allianz methodifch 
zu opponiren,“ geſchildert wurde. 


Die Beichlüffe Des Bundes follten die hoͤchſte Autorts 
torität in Deutfchland fein und dennoch verlangte man bald 
— und das Auricher Erfenntniß giebt abermals Zeugniß, — 
daß Die deutſchen Fürften felbft in ihrer Vereinigung nur 
dann rechtsbeſtaͤndige Vorfchriften geben fönnten, wenn ſie in 
iebem einzelnen Staate die ſtaͤndiſche Sanction erhalten 
und daneben die Gerichte gefunden hätten, daß fie unter den 
conftitutionell particulariſtiſchen Vorausſetzungen entftanden 
feien. 


*) Welcker ©.:259. 
»2) MWelder x. ©. 367. 362. 
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Wenn in Defterreich eine ſolche Verirrung nicht vor 
kommen kann und nie vorgefommen ift, weil dort bie Einheit 
und Kraft des monarchiſchen Principe auch die Rechtspflege 
umfaßt, wenn ſich in Preußen durch dieſes Princip bie 
Rechtspflege vor allen andern Staaten ausgezeichnet hatte, 
fo vernahm man feit 1848 von preußifchen Juriſten Theoricen, 
welche ganz auf volfsfouverainem Boden ftanden. Die Ver 
faffungsurfunde vom 31. Januar 1850 enthielt daher einen 
Damm gegen die gerichtliche Souverainetät, Indem ber Art. 
106 beftimmte: „Gelege und Verordnungen find verbindlich, 
wenn fie in der vom Geſetze vorgefchriebenen Form bekannt 
gemacht worben find. Die Prüfung der Rechtögültigkeit gehd- 
tig verfünbeter Königlicher Verordmungen fteht nicht den Bes 
hörden, fondern nur den Kammern zu.” Damit war ben 
Mebergriffen der Gerichte begegnet; die „Form“ war fees 
lich Feine monarchifche, denn der Art. 44 enthielt die Vorſchrift: 
„Alle Regierungsacte bed Königs bedürfen zu ihrer 
Gültigkeit der Gegenzeihnung eines Minifters, welcher das 
durch die Verantwortlichkeit übernimmt;“ ein Sag, welcher 
Friedrich ben Großen in feiner refutation du Prince de 
Machisvel mit Entrüftung erfüllte. 


In Bayern beftimmte bie Verfaffung vom 26. Mai 
3818 it. VI. $. 1: „Die 7 000 J 
aus;“ g. 3: „Die Gerichte 
amtlichen Befugniß unabhän, 
wurde ſeit 1848 nur mominel 
praftifche Bedeutung; im € 
mofratifhe Grundlage bie 
gen des Verfaſſungsgeſetes 
Art. 24 ſogar Staatsbean 
tete, ohne Urlaub in, den 
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Bedropung der Staatsbeamten mit dem Berhrechen bes 
Mißbrauchs der Amtögewalt, wenn fie eine Berorbnung des 
Königs ohne miniſterielle Gegenzeichnung vollziehen wollten) 
u. ſ. w. nöthigten Die Gerichte bei jeder Verordnung bie con 
ſtitutionelle Kritik anzulegen. 


Die Verfafſſungsurkunde für Sachſen vom 4. September 
1831 hatte im $. 3 beſtimmt: „die Regierungsform ift mon 
archiſch, es beſteht Dabei eine landſtaͤndiſche Verfafiung.” Im 
$. 4 ſteht nochmald: „der König ift das fouveraine Ober 
haupt des Staates 10." Im $. 87 heißt ed: „der König er 
(äßt und promulgirt Die Gefege mit Bezug auf die erfolgte 
Zußimmung der Stände und ertheilt Die zu deren Bollzies 
bung und Handhabung erforderlichen, fowie Die aus dem Auf; 
ſichts⸗ und Verwaltungsrechte fließerden Berfügungen und Bers 
ordnungen.” Dadurdy war die Souverainetät im Sinne 
des 5. 4 aufgehoben und dem Ermeffen der Gerichte ans 
heimgegeben, was fie unter Geſetz oder Verordnung begriffen. 
Der Schluß der Anlage V. ergiebt, Daß fie Darüber ex 
fennen. 


Auch das hannover'ſche Verfaſſungsgeſetz vom 6. Aus 
guft 1840 vindicirte in den 88. 3. 5. dem Könige die Sous 
verainetät, allein das Geſetz vom 5. September 1848 hob 
fie auf. Preßfreiheit**), freied Vereinigungs- und Berfamms 
lungsrecht, Schwurgerichte, bildeten Dad Dreied der Des 
mofratie. Die Gerichte wurden im $. 10 ermächtigt, über 
ihre Zuftändigfeit felbft zu entfcheiden, nad) $. 102 bedürfen 


+‘. 





| *) Geſetz, die Verantwortlichkeit der Minifter betr. vom 4. Junt 1848; 
Art. b. — 


99) Preßgefeh vom 27. Apr. 1848. 


' 
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alle Regierungsverfügungen des Königs der Gegenzeichnung 
eines Minifters. Im $. 71 war der Begriff der „Berorbnuns. 
gen“ mit der Clauſel, daß fie nichts enthalten dürften, was 
feiner Ratur nach der fländifchen Mitwirkung bedürfe, aufges- 
nommen, fie follten im Eingang dad Geſetz bezeichnen, zu def: 
fen Vollziehung fie Lienten und nad) $. 72 mußte bei außer, 
ordentlichen, dringend gebotenen gefeglichen Verfügungen, ber 
Grund ihrer Ausnahme von der fländifhen Mitwirfung ers 
wähnt werden. Das f. g. Verordnungsredht war daher fo gut 


- wie befeitigt. Nach $. 65 follte aber auch bei Verkündigung 


ber Gefeße erwähnt werden, daß dabei die Zuftimmung der 
Stände flattgefunden habe und da begreiflidh außerordentliche 
Manfregeln eine Abänderung der Verfaffung nicht enthals 
ten durften ($. 72), fehlen Alles geichehen, um die Gerichte 
von der Souverainetät abzuziehen und ber Bolfsfouverainetät 
zuzuwenden. Das Erfenntniß in Aurich zeigt abermals die 
Verwirrung in ihrer Vollendung. Die fteten Berfaffungshän- 
del haben Hannover nicht bloß in ſtete Aufregung verfest, man 
ließ auch den Gonftitutionalismus auf breiter bemofratifcher 
Grundlage tief wurzeln, Die Anftedung verbreitete ſich bie in 
Die Gerichte, welche mit gedehnten Entfcheidungsgründen, in 
Eivilproceffen erfannten, daß das mon archiſche Prin— 


cip feine weitere Beachtung finde. 


Die Berfaffung Württembergs vom 25. Septbr. 1819 
machte ebenfal8 den Unterſchied zwifchen Geſetz und Verord⸗ 
nung (88. 88. 89). ebenfo die Badiſche vom 22. Auguft 
1818 ($$. 65. 66), die kurheſſiſche vom 13. Apr. 1852 
($. 75), die großherzoglich Heffifche vom 17. Dec. 1820 
(88. 72. 73); die ©. Altenburgifche vom 29. April 1831 
(8$. 210. 211); die Weim ariſche vom 15. Oct. 1850 fagt: 
„Geſetze, welche nur für einzelne Corporationen im Staate 
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gelten ſollen, koͤnnen jedoch in Uebereinſtimmung mit der Cor⸗ 
poration und bloße Ort 0geſetze in Uebereinſtimmung mit der 
Gemeinde von dem Landesfürften ohne Einwilligung des Lands 
tags erlafien werden;* die Meining’fhe vom 23. Auguſt 
1829 vermiſcht „Verordnungen und Geſetze“ ($. 85); das 
Stantögrundgefeb für Die Herzogihümer Goburg und Gotha 
vom 3. Mai 1853 beflimmt im $. 108: „Zur wefentlichen 
Form eines Geſetzes gehört die Erwähnung der Zuftimmung 
des Landtags zu demſelben in den Verfündigungsworten;“ Die 
H. Braunfhiweig’fche Landſchaftsordnung vom 12. Dctos 
ber 1832 im 6. 100 ebenfo, neben dem Unterſchied von „Lans 
desgeſetzen,“ wozu die Stände zuzuftimmen, „Beftimmungen 
namentlidy über das Landespolizeiweſen,“ wobei fie mit „ihrem 
Gutachten und Rath“ zu hören find und „Verordnungen“ 
(8$. 98, 99. 101); Das rewidirte Etaatögrundgefeg für Ol⸗ 
denburg vom 12. November 1852 fagt Art. 92: „Alle Ges 
vichtöbarfeit geht vom Staate aus,” ed nahm fogar im Art. 
101. 8.2. die Nothwendigkeit der „Schwurgeridhte bei pos 
litifhen und Breßvergehen“ auf und es läßt ſich auf 
ſolcher ©rundlage nur erwarten, Daß im Art. 140.141. 6. 1 
die gültige Verfündigung der Geſetze von dem „ausbrüdlichen 
Bezuge auf die Zuftimmung des Landtags” abhängig gemacht 
wurde; auch das Landesverfaffungsgefeb für das H. Anhalt 
Bernburg vom 28. Februar 1850 enihält ähnliche Vorſchrif⸗ 
ten ($. 31. 36. 72. 83. 87), während eine Verordnung für 
das H. Anhalt-Deffau vom A. November 1851 ftrenge an 
dem monardhifchen Princip feſthaͤlt.) Da aber im Großhers 


) Sie geht von der richtigen Vorausfegung aus, daß da eine Cini⸗ 
gung über die erfrebte Neugeftaltung Deutſchlands nicht Rattges 
funden habe, das frühere Bundesrecht gelte, ſomit das mons 





— BO — 


zogthum Medlenburg noch bie altlandſtändiſche Ber 
faffung nad) dem Erbvergleiche vom 18. April 1855 fortbes 
fteht, fo liefert fie zugleich im achten Artikel (88. 191—197) den 
Beweis von der „Iandesfürftlichen Gefeggekungsmadht,“ 
in Folge welcher den Ständen feine Beiftimmung, fonbern nur 
„eathfame Bedenfen und Erachten“ zu allgemeinen Ge 
feßen geftattet waren und find. Auch nad) dem Berfaffungs- 
geſeß für Schwarzburg- Sondershaufen vom. 12. De 
cember 1849 (66. 108. 109) muß der FZürft bei Berfündigung 
der Geſetze der Zuſtimmung des Landtags erwähnen, ebenfo 
fordert der. $. 173 Schwurgerichte.*) Das Grundgefeb 
für SchwarzburgRudolftabt vom 21. Mär; 1854 nahm 
zwar ebenfalls den Unterfchieb zwiſchen Geſetz und Verordnung 
in fi) auf (86. 24. 25), fügte aber weife Hinzu: „Die Prü- 
fung der Berfaffungsmäßigfeit gehörig publicirter Geſetze fteht 
nicht den Behörden, fondern nur dem Landtage zu” ($. 26). 
Die Berfaflungs-Urkunde für Liechtenftein**) vom 9. Nos 
vember 1818 und der fürfiliche Erlaß vom 20. Juli 1852 
fonnte den größeren deutfchen Staaten zum Mufter dienen, 
denn fie wahrten das monarchiſche PBrincip und nahmen bie 
k. k. öfterreichifche Tandftändifche Berfaffung im Wefentlichen 
an. Im Fürftentfum Greiz befteht die altlandſtaͤndiſche Zinte 
noch fort, von einer Ueberhebung des Richters kann. baher dort 
die Rede nicht fein; im Fürftenthum Reuß befteht em revidir⸗ 


archiſche Brineip, was die The ung der Gewalten zwiſchen 
Für und Volk ausfchließe. 


*) Die Worte,, „bei allen politifhen Vergehen“ wurden allein 
duch ein Geſetz vom 28. März 1854 $. 1 getilgt. 


»e) Bekanntli der Eleinfle der deutſchen Bunbesftanten, bereits fous 
veraines Glied des Rheinbundes. 
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tes Staatögrundgefed vom 14. April 1852, in welchem ber 
$. 34 wieder Shwurgeridhte für nöthig Hält, von Rechten 
bed Volks gegenüber dem befchränften Kürften rebet, die Be⸗ 
amten ald Bolfövertreter vom Urlaub entbindet, Gele und 
Bererdnung unterſcheidet. Der Landeövergleidh von Schaum: 
burgsLippe vom 3. December 1791 bietet wieder Das 
Beifpiel einer wahren landſtaͤndiſchen Verfaſſung; nad der 
Verordnung vom 15. Januar 1816 zur Ausführung des Art. 
13 der Bundesace und Haben Die Landftände nur „das 
Recht, über die zu erlafienden allgemeinen Landesgefeße ihr 
Gutachten zu geben und wenn fie auf die Landesverfaf- 
fung einen weientlihen Einfluß haben, ihre Einwilligung 
zu denfelben zu ertheilen” ($. 2. Rr. 2). Ein Eingriff des 
Richters in ein Souverainetätsrecht ift damit ferne gehalten. 
Die im Einverftändnig mit den bisherigen Ständen errichtete 
Verfaſſungsurkunde für Lippe vom 6. Juli 1836 räumt den 
Ständen eine Mitwirkung bei der Geſetzgebung nicht ein, eine 
Gerichtsfouverainetät Tann Daher nicht vorfommen; das Jahr 
1848 führte auch dort zur Volfsherrfchaft, allein die Verord⸗ 
nung vom 15. März; 1853 tilgte fie wieder mit vollem Grund 
und da die Bundesverfammlung in der 5. Sigung vom 
16. Februar 1854 die Befchwerde der Ausſchußdeputirten als 
unbegründet verwarf, fo wurbe dadurch ein wichtiges 
Präjudiz für Behandlung von Berfafiungsftreitigkeiten und 
zur Stüße des monardhifcyen Princips gegen fogenannte Eon- 
flitutionen im Geifte von 1848 aufgeftellt.*) Die Verfaſſungs⸗ 





*) Bahariä, die deutſchen Verfaſſungsgeſetze der Gegenwart ıc. 
1865, ©. 1074 fagt zwar: „Die Ausſchußdeputirten Hätten bei 
der Bunbesverfaunmnlung den erwarteten Schub gegen den Elar 
vorliegenden Verfaffungebrud nicht finden Eönnen,“ allein 
Edicte und Patente von 1848 ober 1849 und alle anderen beutfchen 
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wfunde für Walded vom 17. Auguk 1852 verfündet awar 
im $. 3 Die Bereinigung der gefammien Gtaatögewali in 
dem Fürſten, aliein ſchon im $. 6 erhält der Landtag das Zu⸗ 
Rimmungsrcecht zu Geſehen, der $. 7 nimmt wieder den Un 
terſchied zwifdyen Gefes und Berorinung auf und der 8. 8 ver 
langt bei der Berfündigung der Gefehe die Bezugnahme auf 
Die Zuſtirimung der Stände, der $. 74 ſpricht der Sa aus, 
Daß Die „unabhängigen Gerichte keiner andern Autorität als Der 


Berfoffungen, welde und fo weit fie eine Teilung ber Steate- 
gewalt gegen die Borfchrift der Bundesgeſetze enthalten, ſtad mie: 
mals „Berfafiungsbrüäche,” fondern Biederherfichlungen der deutfch> 
aatorechtlichen Ordnung, woburd bie „Bunbesgefegbrüde* 
befeitigt werben. 


Treffend und muferhaft fagte die Berorbuumg bes Fürſten 
Leopold vom 15. März 1853: 

„Da Bir uns nad) forgfältiger Prüfung überzeugten, baf bie 
feit 1848 in Folge ber damaligen revolutionairen Bewes 
gungen und anmaaßliden Ginwirfungen zugelaflenen 
Veränderungen in ben lanbfländifhen Cinrichtungen Unferes Für⸗ 
ſtenthums weder mit der Gerechtigkeit, nod mit den 
Grundgefegen bes deutfhen Bundes im Sinklang ſte⸗ 
hen und ebenfowenig dem wahren Wohle Unferer Unterthanen ent- 
ſprechen und da Uns insbefondere die in ber 20. Bunbesfißung vom 
23. Auguft 1851 $. 120 gefaßten Beſchlüſſe verpflidhteten, bie 
mit den Grundgeſetzen des deutſchen Bundes nidht übereinflimmen- 
den, feit dem Jahre 1848 sc. getroffenen ſtaatlichen Cinrichtungen x. 
mit jenen Srundgefegen wieder in Giuflang zu brin: 
gen, fo u. f. w.“ Der @rlaß ſpricht dann die Heberzeugung aus, 
dag, nachdem die Stände die Rückkehr zur vereinbarten Berfaffung 
von 1836 abgelehnt hätten, ein „rehtsgältiger Verfaſſungs⸗ 
zuftand nur durch Wieberherftellung der durch bie Revolu 
tion verſchobenen, fonf gefunden Grundlagen bes Staats" 
zu erreichen ſei. 
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der verfaffungsmäßigen Geſetze unterworfen find.” Der $. 79 
eröffnet Schwurgerichten ein volföfouveraines Gebiet. Um 
ſolche Ergebniffe zu erringen, hätte e8 einer Beſchwerde 
des Prinzen Hermann zu Walde bei der Bundesverſammiung 
gegen das Grundgefeg von 1849 und des Beſchluſſes ber 
Bundesverſammlung vom 7. Januar 1852, welde die Wals 
deckſche Regierung zur Abänderung der Verfafſſung aufforderte, 
nicht bedurft, denn das monarchiſche Princip blieb verlebt. 
Auh Heffen-Homburg erhielt am 3. Januar 1850 eine 
Berfaffungsurfunde im Sinne des „Repraſentativſyſtems,“ als 
lein fie wurde in Demfelben Jahre wieder getilgt, weil fie, 
‚wie ein landgräflicher Erlaß vom 29. April 1852 richtig bes 
merkte, mit dem Bundesrechte in Widerfprud fland. ®) 


Aus dieſer geträngten Veberfiht deutſcher Verfaſ⸗ 
ſungsverwirrung ergiebt ſich Mar, daß der Rechtszu⸗ 
ſtand eines ſolchen Staatenbundes nur ein precairer, gros 
Bentheils dem conſervativen Princip feindlicher und 
darum bie conſtitutionelle Rechtspflege eine der „Er⸗ 


u Der Erlaß enthält eine Art von Entfhuldigung, daß man fi den 
Unvermeldlihen fügen müfle.e Zu was aber dann bie in einem 
Jahre erzeugte und befeitigte Berfaffung? Durch Nichte wird das 
f. 9. Bertrauen des Volle mehr erfchüttert, als durch foldye 
Schwanfungen in Grundfäßen. Man half mit einem Ge- 
fege von 28 April 1852 nah, indem man „Bezirksräthen“ 
das Recht einräumte, „die zu erlafienten Gefege vor ihrer Sancs 
tion in Berathung” zu ziehen. Dadurch erlangte man es 
nigftens unter andern Namen eine Art „NRepräfentutivvers 
faffung, zur Erfüllung des Art. 13 der deutfchen Bundesarte* wie 
fi) das Publicationspatent zur Verfaſſungsurkunde ausdrückte und 
tem parlamentarifhen Weſen war einige Rechnung ges 
tragen. 
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haltung der inneren Sicherheit Deutſchlands -(Bundedart, 
Art. 2) der Souverainetät (Wiener Schlußacte Art. 1.57) 
“und dem monarhifchen Princip (Bundesbeſchluß vom 16 
Auguft 1824) widerftreitender ik. Man ahmte die durt 
Die ordonnances veranlaßte Befchränfung der Souverainetät in 


Sranfreich gemäß ber Eharte vom 13. Aug. 1830 nach und ech 
jedes einzelne Gericht zu einem nordamerifanifchen supreme cout, 


Aus folder Abweichung von den rundgefegn 
Deutfhlands gingen alle Verfaffungswirren und revolutie | 
nairen Bewegungen Deutfchlande hervor, dad urch murı 
das monarchiſche Syſtem und die Autorität untergraben und 
felbft Die confervativfien Organe der Rechtsord. 
nung — die Gerichte — trugen und tragen hier und da we 
fentlidy zur Störung der inneren Sicherheit Deutih 
lands bei. Das Verhalten derfelben in Kurheſſen, in Hann 
ver ꝛc. und Die Schwurgerichte geben Davon beredted Zeugnif. 


Auf allen Punkten Deutfchlands geben Die Verfafr 
gen den Stoff für Die Erhaltung und Ausbildung einer Deme 
fratie in Der Gefeßgebung und Rechtsanwendung. „Grau 
ift Die Theorie,” auch in diefem Gebiete und, wie Die Anlagen 
zeigen, Die Praris der Gerichte in verfchiedenen Staaten fig | 
entgegenftehend und das allgemeine Rechtögefühl verwirrend. 


Der politifche Krankheitsproceß nährt ſich durch die Zer 
fplitterung ber deutſchen Souverainetät, folglich befteht das 
fiherfte Heilmittel in einer Nationalrepräfentation dur 
eine vereinte monarchiſche Kentralgewalt. 


As Die conflituirende Berfammlung der freien Statt 
Sranffurt am 6. und 10. December 1849 den Entwurf % 
ner „ultrademofratifcehen Verfaſſung“ vorgelegt Hatte, aud de 
Entwurf der „Verfaflungscommiffion“ vom 17. October 18% 
von Der gefeßgebenden Verfammlung am 15. Detober 181 


“ 
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verworfen wurbe*) Intervenirte der politifhe Ausfhug 
bee Bundesverfammlung ohne ven Antrag eines dazu le⸗ 
gitimirten Organs von Amtswegen und pflog Verhandlun⸗ 
gen mit dem dieſer „Einmifchung” widerfirebenden Senat. Die 
Bundesverfammlung beſchloß in der 21. Sitzung vom 12. Aus 
guſt in der Sache felbft, namentlich erflärte fie, daß fie fich 
ihre competenzmäßigen Rechte vorbehalte. 


Ebenſo lautete der Bundesbefhluß vom 6. März 
1852 in Bezug auf Die Bremer Berfaffungsangelegem 
beit: die Verfaffung vom 6. März; 1849 ftehe mit den Bun- 
deögefeßen in MWiderfprudy und müfle Hinfichtlich verfchiebener 
Borfchriften befeitigt werden; . erfi nach ber neuen Berfafe 
fung vom 21. Februar 1854,**) erflärte bie Bundegverfamms 
lung den Gegenftand für erledigt. . 


Auch in Hamburg entftand zur Vernichtung der Älteren . 
Verfaſſung (Hauptreceß von 1712) ein durch bie „conſtitui⸗ 
ende Verſammlung“ verfaßter ganz demokratiſcher Verfaſſungs⸗ 


®) Das organifhe Geſetz vom 16. Januar 1855, welches je⸗ 
doch noch nit in Wirkfamkeit trat, enthält im $.14 den Sag: 
„In ſchweren Straffachen follen Schwurgerichte urtheilen.“ 
Es zeigt dies von einer gänzlidhen Verkennung der Wirkſamkeit ei⸗ 
nes ſolchen Inftituts in Bezug auf die Verhältniffe einer Stabt 
wie Sranffurt, ganz abgefehen von dem damit verbundenen weits 
ſchichtigen Apparat und der Eorruption in Folge eines theatraliſch⸗ 
parlamentarifchen Berfahrens. 


* Sie enthält Leine Beſtimmung über Schwurgerihte. Wenn 
diefe in den vier freien Städten nit zugleich eingeführt wers 
ben, kann die im Öberappellationsgericht beftebende gemeinfame 
oberfte Inftanz nicht zu einer befonderen für eine der Stäbte- 


werden, ohne den Zweck der Einheit des Verfahrens zu verlieren. 
Moellner, monarch. Princip. .31 
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entwurf, welcher namentlich durch die Oppoſition der Ob er⸗ 
alten,” diefes in der alten.Berfaffung ſo genannten „ugeso 
der Etabt und des gemeinen Weſens“ im Auguft 1851 eine 
Intervention der beiden deutfchen Großmächte und des po⸗ 
litiſchen Ausfchufies des Bundesverfammlung Mote vom 12. 
April 1852) eine wejentliche Stüge fand und die Ausführung 
jener Berfafiung Hinderte. 


Wenn aber die Ginfchreitung der auf Die Erhaltung 
der deutſchen Grundgeſetze gerichteten Thätigkeit der Kent - 
fen Bundesverfommiung in den Berfaffangsumgelegenheiten 
jenes einen Theil des Bundes bildenden Städte gerechtferngt 
war — und fie war Died ungmeifelhaft — fo kann es nur ein 
Zeichen von nahfichtiger Schwäche und Inconfequenz fein und 
die Wirffamfeit jener Verſammlung bei, dem füs Aufrechterhal⸗ 
tung des monardhifchen, confervativen Grundfages intereffirten 
Theile Des Volks im Ganzen als eine unerheblidje erfcheinen 
laffen, wenn nicht im Ganzen undnad allen Richtungen, 
wo der Conftitutionafiemus die Souverainetät befihränfte, 
mithin dem demofratifchen Wefen Spielraum einräumte, in 
gleicher und ebenſo entfihiedener Weile eingefchritten wird. 
Die Erfahrung hat gelehrt, daß die Revolution ftet& in je 
nen Fleinen Staaten, von welchen heute noch, wie wir zeigten, 
mehrere auf demofratifcher Grundlage ruhen, ihren Anfang. 
nahm und von Da aus immer weiter ihre Kreife erweiterte. 
Wenn aber theilmeife fogar die großen deutſchen Staaten auf 
ähnlicher Baſis ruhen, fo muß begreiflich der Demofratifche 
Krankheitsftoff bei der vorliegenden Empfänglichkeit für 
defien Aufnahme zu allgemeinem Verderben gereichen. 


Das conftitutionelle Syftem bedarf natürlich bei fei- 
ner Thellung der Staatögewalten einer Entſcheidung über 
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beſtrittene Fragen und der Streit erwacht ſtets, wenn eine 
Regierung fi jenem Syftem nicht Duldend preisgiebt. Man 
ftattete alfo die rihterlihe Gewalt, indem man diefelbe 
für unabhängig im Ganzen erklärte und fie mit Attributen 
umgab, weldye fie für das conftitutionelle Syftem gewinnen 
mußte, mit einer Function aus, welche fie ganz außerhalb ih⸗ 
rer Sphäre zog und durch Urtheile über Fragen des oͤffent⸗ 
liyen Rechts über die Regierung fill. So kam es, daß 
Berichte Geſetze als conftitutionswibrig erlaffen erklärten, Wi: 
derſetzung gegen bie Erhebung von Steuern für firaflos er⸗ 
Härten, die Frage unterfucdhten, ob bei Anwendung des der Re 
gierung für dringende Fälle geftatteten Verordnungsrechts 
wirklich eim dringender Fall vorgelegen habe u. f. w. wie 
die Anlage El. beurfundet. 


Selbſt Puchta — f. Anlage IV. — geftand den Rich⸗ 
tern jene Befugniß zu, aber vor Allem deshalb, weil fonft ben 
Berfaffungen die fiherfie Garantie entzogen würde: 
Eine ſolche politiſche Garantie haben aber Richter nicht, wels 
hen die Pflicht obliegt, nur über cuncrete Redytsverhältniffe 
zu entſcheiden. Die Richter in einer abfoluten Mon» 
archie Haben feinen anderen Beruf als unter einer 
conftitutionellen Berfafiung und wenn died Puchta 
felbft anerkennt, fo kann auch das NRichteramt nicht. zur politi⸗ 
ſchen Gewähr des öffentlichen Rechts der Berfaflung benußt 
werden, weil es unzweifelhaft ift, daß in einer abfoluten Mon⸗ 
archie jede Verfügung des Negenten im Allgemeinen zu bead)- 
ten ift und dort ber conftitutlonelle Unterfchied zwiſchen Geſetz 
und Verordnung nicht beftehen kann.“) Der ganze Begriff des 


*) Mllerbings beftcht ein imnerer Uuterſchied zwiſchen Geſetz und 
Berortnung, indem jenes allgemein'e Grnndſaäͤtze aufſtellt, diefe 
31° 
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Staatsdienſtes wird in Bezug auf Das Nichteramt durch jene 
ierige Theorie zerftört und jedes Gericht, auch ber Einzelrich⸗ 
ter, erhebt fih zu einer Macht, welche in Folge befonderer 
Vereinbarung nur einer für Eonflicte der beiden ceonftitutionels 
len Gewalten organifitten oberften Staatsbehörde über 
tragen werden kann, wie ed in der That in einzelnen Staaten 
durch Errichtung eines Staatsgerihhthofes geſchah. So 
lange aber die Entfcheidung einer foldyen Behörde nicht vor: 
liegt, gehört e8 zur Pflicht der Gerichte, eine gehörig publis 
eirte Verordnung des Regenten in Anwendung zu bringen. “Der 
Eonftitutionalismus verficherte fi der Omnipotenz Der 
Jury, um politifch einzumwirfen, er wollte zugleich eine 
Dmnipotenz der ordentliden &erichte, umden auf Er 
haltung der Monarchie gerichteten Maaßregeln jede Ausführung 
abzufchneiden. Ein ſolches Beginnen bewegt fid) auf revolu- 
tionairem Boden und wenn fogar einzelne Deutfche Verfafſungen 
jene DOmnipotenz in ihrer doppelten Geſtalt begründet 
haben, dann ift es bie dringende Aufgabe, Dagegen entfchier 
den einzufchreiten. 


Die Theorie hat vor 1848 bis zum Uebermaaß für 
und gegen die Befugniffe der Gerichte zur Entſcheidung über 
bie Berfaflungsmäßigfeit einer gegebenen Verordnung geftritten,*) 


fie vorausfeht, allein mit Recht bemerkt Zöpfla. a. O. V. ©. 
606. 630. daß ber Unterfhied vor der Einführung der f.g. cons 
fitutionellen Monarchie nicht praktiſch geweſen fei, weil. in 
Staaten ohne Repräfentativfgflem die Berichte alle von dem Sou⸗ 
verain ausgehenden allgemeinen Anordnungen zu befolgen hätten, 
möchten fie Geſetze oder Verordnungen benannt fein. Begreiflich 
it damit Kabinetsjuftiz nicht gerechtfertigt. 
) Eine vollftändige Bufammenftellung der Controversfchriften f. bei 
Baharid, deutſches Staates und Bundesrecht. 2. Aufl. Thl. I. 
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allein nach 1848 hat die Frage einen andern Charakter ange⸗ 
nommen, weil es nun erſt durch die Praxis klar wurde, wo⸗ 
hin die Theorie des conſtitutionellen Syſtems uͤberhaupt fuͤhrte, 
- auf deſſen Seite nun Die Richter traten, welche jene Befug⸗ 
nis für fich geltend machten. Man begriff jebt erft, daß 
eine befchränkte Maditvollfommenbeit Feine Souverainetät 
mehr iſt, Daß eine conftitutionele Monarchie eben fo viel 
galt als eine monardifhe Abhängigfeit von der Demokra⸗ 
tie, neben weldyer Feine Monarchie mehr befteht, daß ein 
Monarch dann mehr ald gebuldeter Name für eine Republif 
erfcheint, weil eine Gonftitution auf breitefter Demofras 
tifher Grundlage zu einer Regierung auf [hmalfter 
fürftliher Wirkſamkeit ſich geftaltet. Kine große Zahl 
deutſcher Richter wandte fich fofort Diefer Richtung zu, ſchwaͤrmte 
darum für Schwurgerichte, bei welchen fie als Figuranten oft 
das Mitleid des Publicums erregten und machten dann felbft 
durch Ausbreitung eines eigenen juriftif ch⸗ conftitutionellen 
Syſtems gegen die Fürften Partei; Advocaten beftiegen heute 
als Agitatoren auf Volksverſammlungen die Tribüne und Tags 
darauf Haranguirten fie mit Derfelben Theorie und Demofrati- 
fher Eharlatanerie Die Geſchworenen und das zu dem herrli« 
hen Schaufpiele der Juſtiz herbeigeftrömte Boll. Die Poli⸗ 
tif war die ſ. g. Gerechtigkeit und die Gerechtigfeit bie 
dienftbare Magd der Barteifuht — weil fie mit Dem monar⸗ 
chiſchen Einheitspunfte die eine und untheilbare Aufgabe des 
Rechts verloren hatte. 

Eine Regierung muß unausgeſetzt den Staat beſeelen, 
die hoͤchſte Macht an einem und demſelben Punkte, nicht 


©. 242. 243. Note. Ebenfo bei Böpfl a. a. O. 3b. II. ©. 631. 
Rote T. — 





bei Bielen fein, die Conftitution auf demofratifcdher Grundlage 
it aber Diefe Bielheit, fie it Staatsaufldfung in Die Form 
einer Verfaflung gebracht. Wenn aber die Jurispruden; gegen 
jenen Einheitöpunft ſich erhebt, fo tritt fie auf bie Seite Der 
feßteren , fie greift gerade Das monardhifche Princip in feinem 
innerfien Beftande an. 


Eine Staatsregierung iſt nur dann nicht unterthan, 
wenn Nichts gegen ihren erflärten Willen gefchehen darf. *) 
Wenn aber die Gerichte mit dem beftimmten Bewußtfein, 
Daß fie gegen jenen Willen handeln, entfcheiden, Dann erklären 
fie fidy für die Staatögewalt. Zwar Tiegt ed nicht im Ber 
griffe der Regierung, daß ihre Willenserklärung an Feine Regel 
gebunden fel, es kann vielmehr ihr Wille durch Staatsgewal⸗ 
ten beſchraͤnkt ſein, aber dann ſchwindet um ſo mehr das mon— 
archiſche Princip, je größer Die Beſchraͤnkung ſich zeigt. Eine 
Abweichung von jenem Princip zeigt den Unterthanen einen 
doppelten Willen und wenn er ein fich widerfprechender if, 
gar feinen Willen. Dennoch haben ſich Die Gerichte, indem fie 
die Verfaffungsmäßigfeit gehörig verfündeter Verordnungen 
prüften und bezweifelten, auf dieſe Seite geftelt. Daher fagt 
auch Puchta — Anlage V. —: „vorausgefeßt, Daß der Rich⸗ 
ter die Entfcheidung den politifchen Verhandlungen überlaffen 
müßte, fo wäre die Folge die, daß er bis zu dieſer Entfchei- 
dung das problematifihe Gefeß nicht anmenden dürfe.” 
Er muß es aber ſchon darum anwenden, weil aud) in einer 
eonftitutionelen Monarchie die Monarchie ſtets die Regel und 
die Beichränfung Die Ausnahme’ bleibt, welche ſich vorerft be, 
fimmter Weife Durch das dafür gefchaffene Organ Geltung 
verichaffen muß. 





*) Dahlmann Politik IL ©. 77 fi. 
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Der fogeramkten Stantögewalten — fagt Dablfmann *) 
mit Grund — find nur zwei, Die gefehgebente und aus⸗ 
Abende Gewalt, denn die richterliche barf fi ihnen 
nicht als Dritte gleichſtellen wollen, ba fie ald Anwen⸗ 
derin bereits vorhandener Geſetze, blos über ben eoncreten Ins 
halt entſcheidend, jenen beiden Staatsgewalten untergeordnet 
iſt. Fragt es ſich nun um bie Ausftattung jener Köchften 
Staatögewalt, deren Inhaberin Die Regierung fein muß, fo 
kann Die Regierung gar nicht anders gedacht werben, als im 
unmittelbaren und ungetheilten Befige der ausübenden Ge⸗ 
walt, denn jede andere Staatsgewalt neben ihr wäre fonft 
bie regierende oder mitregierende, alfo auch regierende. Da 
aber die Regierung nidht regierte, wenn fie einen fremden 
Millen bios auszuführen hätte, vielmehr dann regiert würbe 
von einem mädhtigeren Willen, ter vielleicht mit dem ihrigen 
ftreitet, fo muß fie, um in ununterbrochener Kraft zu leben, 
aud) Inhaberin der gefeggebenden Gewalt in fo weit fein, 
daß fie ihren Willen zu allen Gefegen giebt. Ertheilt aber 
auch eine Verfaſſung dem Volke durch feine Repräfentation Die 
Beiſtimmung zu den Gefegen, fo Darf doch der Richter den 
Streit zwifchen diefen beiden Gewalten nicht entfcheiden und 
dadurch felbft ſich gegen die hödyfte Gewalt erklären, denn 
der Monarch allein iR Verkündiger der Gefege,**) 
von ihm geht die richterlich e Gewalt aus, er ift die Quelle 
der Staatsämter, wie auch Die meiften deutfchen Berfaffungs- 
urfunden ausfpreden. Wie kann daneben jene Selbftüberhes 
bung einer vermeintlichen vichterlichen Gewalt beftehen. Aus 
ber Ordnung geht die Freiheit hervor, niemals aus ber- 
jenigen Freiheit die Ordnung, wie fie durch die Theilung 


) A. a. O. 6.79. 
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ber Regierung geſchaffen wird, am wenigften in einer durch 
vielfache Verzerrung der Rechtsordnung mittelft politifcher, 
ſocialer und kirchlicher Corruption zerfegten Zeit. In eimer 
folden Zeit muß die Autorität auf allen Gebieten 
der Staatögewalten geltend gemadht werden, es 
Kann nur gefhehen durch Erhebung des monarchiſchen 
Princips in feiner edleren, den Zweden einer höheren 
Weltordnung dienenden, Fraftvollen Bedeutung, in Deutfch 
land vor Allem durch die Ausbildung eines Die zerftreuten 
und fich vielfach entgegenwirkenden fouverainen Elemente fam- 
melnden, nationalen, monarchiſchen Gentralpunftes. 
Die Folge würde ſich auch in einer nationalen, den Par 
ticuralismus abforbirenden, den Weltverfehr und Das Wohl 
bes deutſchen Volks beförbernden, durch alle deutfchen geifti- 
gen Kräfte begründeten nationalen Geſetzgebung und 
Jurisprudenz zu erkennen geber. 


Schlußbetrachtung. 


Wir werfen zum Schluſſe einen Rüdblid auf die von 
mannigfachen Geftchtöpunften entwidelten Grunbfäge des mon- 
archifchen Principe und des Repraͤſentativſyſtems Deutſch⸗ 
lands. 


I. Der Staat ift Die Verwirklichung des Einheitöge- 
danfens im Volfe. Er fpridt ſich aus in der Bamilie, in 
der Gemeinde, in den Ständen, im Stamm, in der Berbin, 
dung der Stämme. 


Diefer lebten wichtigften ſtaatsrechtlichen Forderung wurbe 
in Deutichland im vorigen Jahrhundert immer weniger Genüge 
geleiftet, ftetd mehr erhob fich der PBarticularismus auf Koften 
des Ganzen, der Nation. 


Das deutfihe Reich Iebte in feinen letzten Zeiten faft nur 
noch in den Buͤchern der Gelehrten, der verfommene Zuftand 
ward von ihnen in einer fo reichen Literatur erörtert, wie fie 
felten der wohlthätigften und frifcheften Einrichtung zu Theil 
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Erdbeben abgerifſen find, welcher aber in feiner Verſtuͤnme⸗ 
lung noch Werth hat fuͤr nationales Leben. 


Aber durch dies Alles mit revolutionairer Unterlage war 
nicht bloß die ſtaatsrechtliche Einheit, fondern auch die rechtliche 
Stellung des Staatsoberhaupts und des monarhifhe 
Principe im Ganzen zerftört. Die Zeit Hatte Die Anfıdt 
überwunden, daß dad ganze Recht des Staats gleihben 
tend fei mit der Perfönlichkeit des Fuͤrſten; Die Vergoͤtt 
lichung der fürftlihen Würde war als eine unverfändig, 
mit dem modernen Staate unvereinbare angefehen, eine Bits 
tur, welche fi) nicht mit Der nothwendigen Macht des Mor 
arhen zur Aufrechthaltung der Ordnung, fondern mit em 
Mebertreibung der Freiheit der Untertfanen durch zahl 
lofe Schriften über allgemeine flaatsbürgerliche Rechte und die 
Nothwendigfeit der Erweiterung der Bolfsvertretung befaßte, 
dazu noch jener auf allen Punkten wirfende parlamentarifde 
Geiſt, — ein foldyes Zuſammenwirken führte zur Lehre Der Revoiw 
tion, fie machte ſich von felbft in einer ftürmifchen Zeit, melde 
fein Zeugniß Dafür giebt, Daß Die deutſchen Staatsrechtsgelehr⸗ 
ten die Fragen des Vaterlandes aufgefunden, mit Einfiät 


erfaßt, mit Verſtand, Ehrlichfeit und unter Beobachtung der 
Autorität beantwortet haben. 


. Man will eine Bundesreform und fpricht Davon, mar 
betrachtet als Zwed: die Befefligung des Rechts zuſt andes, 
bie Pflege der gemeinfamen Bolfsintereffen, alfo vo 
das, worüber Defterreih und Preußen zu Anfang 1848 einig 
waren. Verwirklichte fich dieſe Einigkeit, fo läge Die Aufgabe 
der Einheit real gelöft vor. In der That liegt in jener & 
nigfeit die einzige Gewähr der Einheit, denn gehen Oeſterreich 
und Preußen Hand in Hand, fo find auch mit Der gegen 
wärtigen Bunbesverfafiung alle politifchen und nationala 


Zwede bes Bundes vereinbar, während feinerlei Aenderung 
der Bundesverfaffung den Mangel jener Lebereinftimmung in 
irgend einer wichtigen-Bundesangelegenheit zu erfegen vermag. 


Über gerade in dieſem Mangel birgt fi) die Gefahr 
und die dunkle Zufunft einer Einheit, von welcher ein geiftreicher 
Deutfcher Staatörechtögelchrter*) neuerdings wörtlic) fagt: „Dem 
Greunde eined großen, mächtigen und freien Vaterlandes iſt es 
nicht zu verbenfen, wenn er glaubt, daß ed gelingen fönne, 
bei einem fertigen Plane und einer plötzlichen Aus 
führung durh einen unwiderſtehlichen, Hürmifchen 
Stoß die Einheit herguftellen.“ 


Alfo foll es die Macht der Revolution, das Complott, 
die planmäßige Ueberrumpelung des Barticularismus und des 
monarchiſchen Syſtems fein, welche allein das Ziel erreichen 
könnten? Wir Haben Die Gefahren aus den Thatfachen ge 
ſchildert; bier liegt die Idee einer weit verbreiteten Anficht 
offen vor, hervorgegangen aus der Hoffnungslofigfeit el 
ned anderen Wegs. 


Es war gerade die Aufgabe dieſes Buches, Die Verwerflich⸗ 
keit einer foldyen Idee und die reformatorifhhe Nothwen⸗ 
digkeit der Befriedigung des Nationalintereſſes durch die Ein- 
heit des monardifchen Eentralpunftes Darzuthun. 


Man muß geftehen, daß feit 1848 zwei wichtige innere 
politifche Grundfäge die Ausfiht auf das gemeinfame Ziel 
getrübt und den Dualismus zwifchen Defterreih und Preußen 
faft bis zum Gegenſatze gefteigert Haben. Der preußifche 
Eonftitutionalismus und das öfterreihifche Concor— 
Dat bewegen fich in fo exrcentrifchen Bahnen, Daß der monars 
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chiſche Schwerpunkt auf beiden Seiten an einem gan 
anderen und beiderfeitö dem monarchifchen Hebelpunfte vers 
derblichen Orte liegt. 


Das Refume Hat darüber nody Einiges vorzutragen. 


II. Das deutfhe Repräfentativfoftem erfcheint 
als Mebertragung von Formen englifher und nordameri⸗ 
kaniſcher Zuftände, ohne deren Geiſt, als DVerpflanzung einer 
politifhen Anftalt in ganz abweichende Lebensverhältniffe, ed 
mußte daher eine verfchiedenartige, theilweife fogar entgegenge: 
ſetzte Wirkung eintreten. 


Der engliſche Satz: rex est caput et finis parliamenti! 
if eine Lüge, es befteht nur formell ein ſolches Haupt, real 
regiert das Parliament und wer regiert, if in der That Koͤ—⸗ 
nig. La nation veut, le roi fait! Diefer Sag Rouſſeau's if 
der parlamentarifche; die repräfentative Republif Hält fic in Eng: 
land durch ariftofratifches Vollblut. Mit Grund fagte Por talis, 
daß Die Geſetze eines Volks fid) mit der Zeit machen, aber man 
macht fie nicht. Daffelbe gilt für Conftitutionen. Nur bieje 
nigen haben eine Zukunft, welche ihte Wurzel in den Sitten 
und Bebürfniffen der Ration haben. In Frankreich ftürzen bie 
Verfaffungen, ehe die Wiflenfchaft Zeit gewinnt, fie zu flubis 
ren,*) fie galten als Das Vorbild für deutſche ſtändiſche 
Berfammlungen, Verhältniffe und Einrichtungen, obwohl dort 
nod feine Regierung das Beifpiel aufrichtiger Verfaffungs- 
treue gegeben, Feine Vertretung jemals eine hervorragende 
Befähigung und dauernde Neigung für die conftitutionelle 
Staatöform und ihre ftetige Fortbildung bewiefen Bat. De 
eazes wollte „Die Nation royalifiren, das Koͤnigthum naties 
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naliſiren;“ iſt es Durch das parlamentarifche Syſtem gelun- 
gen? Erhob ſich nicht ſtets der Factionsgeiſt und der Hang, 
lieber auf faktiſchem als auf geſetzlichem Wege politiſche 
Kämpfe zu führen? Und eben darum fand der erſte Kritiker 
der Franzoſen — Napoleon — dieſe nicht geſchaffen fuͤr 
bie ruhige Pflege einer repräfentativen Verfaſſung.) Dies ganze 
von Napoleon vermworfene und für die Monarchie als unmög- 
lich erkannte Syſtem ward auf Deutſchland übertragen in 
dreißigfacher Anwendung, zahlreiche Charten follten als 
das gelöfre Problem der vereinigten Ordnung und Freiheit ers 
fheinen! Die Geſchichte Hat gelehrt, DaB das Gegentheil hier: 
von fich geltend machte, daß Die Verfuche, Deutfchland auf die 
Wege des engliſchen Verfaffungslebens zu leiten und den Ka⸗ 
techiomus der conftitutionellen Lehre zu verbreiten, nur ben 
Uebergang bildeten, die Nation aus dem geebneten Geleife des 
geſetzlichen Lebens in ewige Gährungen zu verfegen. 


Chatam's Triumphruf über den Widerftand der Colo⸗ 
nieen, Macaulay's ſtets wiederholtes Wort, daß nur da Sicher⸗ 
heit beſtehe, wo das Volk in jedem Augenblicke bereit ſei, 
gegen vermeintliche Verfaſſungswidrigkeiten bewaffnete Selbſt⸗ 
hilfe zu üben, zeigen das Weſen des parlamentariſchen Sys 
ſtems. Nachdem dieſes Syſtem in England unter den Tudors 
durch Einſchuͤch terung zurüdgehalten worden war, unterlagen 
die Stuarts, Die Revolution von 1688 brachte e8 zur Herr- 
ſchaft. Bucher hat gezeigt, wie es ſich geftaltet. In Frank⸗ 
reich herrfchte unter dem Titel des „zugelpisten Wortſpiels“ 
eines Thiers der Scheinconftitutionalismus, in Deutfchland 
nachahmende, anfangs „eonftitutionelle Unſchuld“; das Jahr 
1848 brachte das parlamentarifche Syftem, das Ziel des libe⸗ 
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beralen Gonftitutionalismus; Stahl hat es vorausverkuͤndet; 
fein Ausruf: Autorität, nicht Majorität! blieb eine Theſe. 


Die ſchnelle und weite Verbreitung der conftitutionellen 
Regierungsform iſt allerdings eine merkwürdige Erfcheinung, 
aber fie erflürt fi) durdy den Geift der Revolution, welcher 
ſte gebar, beherricht und befruchtet, fie ift, wenn fie als welt 
geſchichtliche Thatfache fortdauert, nicht Dad legte Wort gegen 
das monarchiſche Princip. Sie ift ein Erzeugniß der neueren 
Zeit; in England gefehah die Umwandlung. Montesquieu erhob 
den conftitutionellen Gedanken zum Grundfaße, er brach ihm 
die Bahn. Seine Lehre verfchwand allmälig, aber die Revo⸗ 
lutionen in Nordamerifa und Franfreich fanden die Form 
der Geftaltung, ed war die Conftitution; man war darin 
einig, daß der Grundfah der Theilung der Staatsge 
walt herrſchen müffe*) 


Eine ſolche Theorie verbreitete fid) über Europa. Nas 
poleon unterbrüdte Die „Ideologen,“ nach feinem Sturze erho⸗ 
ben fich überall Berfafjungen, Rebnerbühnen, Gegenüberftelluns 
gen der Souverainetät und des freien Staatöhürgerrechts. 


In Deutfchland verfündeten alle VBerfaflungsurfunden: 
die Staatögewalt ſei ungetheilt In den Händen des Fürs 
fen, alle einzelne Artikel lehrten thatfählich das Gegen 
theil. Nur verfaffungsmäßiger Gehorfam, das Mitregieren 
in allen Zweigen der Staatsthätigfelt wurde gefordert, jeder 
einheitliche ftaatsrechtlihe Standpunft ging verloren, bie 
ausgebehntefte Zerfplitterung folgte, die Verbündeten der Re 
volution frohlodten. 
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Man iR nicht einmal in der Wiffenfchaft einig über das 
Weſen des conftitutionellen Staats. Gulzot*) fand in der 
ſtaͤndiſchen Berfaffung des Mittelalters den gefchichtlichen 
Urfprung, er verlangt Befchränfung ber regierenden Gewalt 
dur) „Repräfentation.” Die unbefchräntte Gewalt, die 
Willkür einzelner Souveraine, beftärkte die Idee der Ret- 
tung vor ſolchen Mißbräuchen. Sofort ging man zur 
Sicherftellung der „Menfchen- und Bürgerrechte” über, dieſen 
„sophismes anarchiques,* wie fie Bentham nannte. 


Auch Poͤlitz hielt dafür, daß ein wefentlicher Unterfchieb 
zwiſchen conftitutionellen und mittelalterlichen Ständen nicht bes 
ftehe, er erwartete nur von fchriftlichen Verfaſſungsurkunden, 
weldhe ewig dauern würden, wie Die gefehriebenen Religions 
urfunden, eine neue Aera menfchlicher Enwicklung! 


Andere fanden Den Kern der Sache in der Befchrän 
fung der Krone durch ein Organ des Volkswillens, noch 
Andere in der Befeitigung mancher Webelftände des neuen 
Rechtöftante. 


Mit Recht bemerkt Moh1l**), daß ein weſentlicher Unter- 
ſchied des fländifhen Organismus des Mittelalterd und Des 
eonftitutionellen Staates beftehe, weil fie auf ganz verſchiede⸗ 
nen Borausfehungen beruhen, allein dad Maag ber ftän- 
bifchen Wirkſamkeit, welche Teine regierende, fonbern controll- 
rende, berathende war, genügte vollfommen, um, nad) Umwand⸗ 
lung des ſtaͤndiſchen Principe in ein dem Bebürfniffe ber 
Zeit entfprechendes repräfentatives, den Merkmalen des 


9 In feiner histoire des origines du gouvernement reprösentatif; 
1851. 
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Begriffs einer befchränkten Monarchie: „Handhabung der 
Staatögewalt im Sinne des Rechtsſtaats, genaue Feſtſtellung 
der Rechte durch Verfaſſungen, Beſtimmungen über verfchiebene 
Sicherungsmittel, Verſammlungen aus der Mitte der Unter⸗ 
thanen“*) zu entſprechen. 


Man ſagt mit Grund: im dualiſtiſchen Syſtem liegt 
im Falle des Conflicts mit der Volksvertretung eine uwver⸗ 
mittelte Disharmonie, ein vollkommener Stilftand bei gleidyer 
formeller Berechtigung, denn die Autorität leidet, der Einfluß 
auf Wahlen und Abftimmungen, mißliebige Maßregeln, Aufld- 
fungen, zerreiben den Stant und folglich if der Schritt zum 
parlamentariſchen Syftem eine Nothwendigkeit, in ihm 
wird der Auffafiung des Volks von feinem Rechta und fer 
nem Bortheile volle Wirkſamkeit zu Theil, ein auflöfender 
Dualismus kann dann unter ben Bactoren des Etaatswillens 
nicht vorfommen. Begreiflich nicht, denn das monarchiſche 
Princip iſt Dann untergegangen, es herrſcht allein und un⸗ 
gehindert des Volkes Souverainetät, ein ficherer Blick 
zeigt das Schickſal der conſtitutionellen Entwicklungsperiode. **) 


„Wir haben, fagt Mohl, ***) nad dem Borgange Eng- 
lands, Volfsvertretung, allein noch nirgend® hat ſich in Deutſch⸗ 
land das yarlamentarifche Eyftem ausgebildet; Regierung und 
Stände ftehen fich als feindfelige Mächte gegenüber, zerreiben 
fid, gegenfeitig und Die Raͤthe der Erone find: keineswegs Die 
Häupter ter Mehrheiten.“ Er fährt fort: „Die Theilnahme 
mittelalterliher Stände an einer Regierung wurde zu 
einer Volfövertretung ausgebildet, Der Dualismus zwiſchen Koͤ⸗ 


.)Mobla. a. O. J. S. 268. 
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nigthum und Repraͤſentation durch den Sieg des parlamen- 
tariſchen Syſtems beſeitigt.“ 


Wir haben hier den Kern der Sache, das Ziel des gan- 
zen Eonftitutionalismus; „gewitfe Dunkle Seiten jenes Syſtems,“ 
welche „fogar grauenhaft” find, Die Barbarei und Sklaverei 
des freien Nordamerika, Die „wunderbare Erfcheinung von 
Eigenfchaften der englifchen Berfaffung, welche zufammen ein 
Ganzes bilden, weldyem nicht nur die Gegenwart Fein Glei— 
des an die Seite ſetzen kann, fondern auch zu feiner Zeit 
eine Geftaltung der menfchlichen Dinge erreicht hat,” obwohl 
„in der Wiffenfchaft Fein ficherer Blick in Die Zukunft des con- 
fitutionellen Staates möglich iſt,“ *) find nicht geeignet, Dem 
Rechtsſtaate, und indbefondere für Deutfchland zur Nachah⸗ 
mung. zu dienen. 


Beftätigt aber die parlamentarifche Erfahrung den Sag: 
„Daß eine Ständeverfammlung viel geeigneter ift, Uebel 
zu verhüten, als poſitiv Gutes unmittelbar hervorzurufen“, 
bleibt alfo Die pofitive Ihätigkeit der Regierung, fo muß ihr 
auch die Macht zufommen zum Handeln und das Maaß der ehe- 
mals ftändifchen Berechtigung erfüllt vollfommen jenen Zwed, 
wenn nicht blos die fändifchen Rechte, fondern alle Inter 
efien des Volks durch Landftände vertreten werden. 


Man fieht der „Zug der Zeit“ muß. auf dem bisher 
betretenen conftitutionellen Wege zur demokratiſchen Regie 
rungsform, zur repräfentativen Demokratie, zu dem Gebanfen 
der Repräfentation auf Volksherrſchaft angewendet, über- 
gehen, Alles ift Dazu vorbereitet. Die Berfaffung der ames 
rikaniſchen Union wird geradezu und offen von einzelnen 
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Meiftern der parlamentartfchen Werkftätte als letztes Ziel der 
deutſchen Bewegung verkündet. 


Man muß befennen, Die norbamerifanifhe Erfahrung ift 
belehrend, Denn es ift bewielen, daß fih dort der Grundge- 
danfe der Demofratie, nämlich die Möglichkeit eines im Gan- 
zen befriebigenden Zuſammenlebens unter Dem von Vertretern 
gehandhabten Geſammtwillen des Volks in einem zum 
Theil faft ein Sahrhundert ang beftehenden Dafein von mehr 
als dreißig untergeprdneten Demofratieen, unter 
einer fie ſaͤmmtlich umfaflenden und regelnden Gefammtver- 
faffung verwirklicht Hat. Bis jegt find alle Verfuche der 
Nachahmung dieſes von der Deutfchen Demokratie feitgehaltenen 
Berfaffungsideald in Europa gefcheitert, weil e8 unmöglid 
if, eine gleiche Balls für nordamerikaniſche und continental- 
europäifche Zuftände zu gewinnen, aber Das revolutionaire 
Streben findet in jener Erfahrung und bei der Verbindung 
der „Ideologen“ miteiner zu Zügellofigfeiten geneigten 
Menge einen ſicheren Halt. 


Diejenige Belehrung, welche Deutfchland aus jener Erfah: 
rung fchöpfen kann, ift aber nicht bloß eine abwehrende, nes 
gative, fie ift eine pofitive, denn wenn eine Gelammtverfaffung 
für mehr als 30 Demofratieen fi) bewährte, fo muß fie 
auh, und noch mehr fidh geben laflen für ebenfo viele 
fouveraine Staaten. 


Nachdem 1781 in Nordamerifa der Stantenbund ge 
gründet war, erhoben fi) zwei große Parteien, deren eine Die 
tünftige Aufrechthaltung der Bundesgewalt, Die andere 
Die möglichfte Selbftändigfeit der einzelnen Gliederftaaten 
beabfihtigte; der Streit führte 1789 zum Bunbesflaate. 
Die erfte Form war alfo eine völferrechtliche Verbindung fou- 
verain bleibender Staaten zu einzelnen gemeinfamen Sicherungs- 
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maaßregeln, die zweite ein Verein von Staaten, uͤber welchen 
eine gemeinſame Regierung beſteht, ſo daß die Selbſtaͤndigkeit, 
namentlich die völkerrechtliche Souverainetät der Einzelnen 
befchränft erfcheint. Schon unter jener Form beftanden allge 


meine Beſtimmungen über die dem Präfidenten, dem Gon- 
grefie als oberfter gefeßgebender und ftaatswirthfchaftlicher Bes 


hörde, den Bundesgerichten ꝛc. eingeräumten Rechte, über Die 
alleinige Uebertragung aller auswärtigen Beziehungen an Die 
Union, über Regelung des Handels, über innere Einrichtungen 
zur Herſtellung ber Vebereinfiimmung unter ſich und mit ber 
Bunbdeöverfaflung. 


Wer begreift nicht, Daß die preußifche Dentfchrift 
vom November 1847 und die öfterreichifch-preußifche Punfta- 
tion von 1848 fi jene Erfahrung angeeignet hatten? Soll 
fie mit allen fpäteren Conferenzen flet nur ein „ſchaͤtzbares 
Material“ bleiben, dann iſt die Prognoſe fuͤr Deutſchland klar. 
Wir haben ſie deutlich bezeichnet. Zur Zeit der Ruhe muß 
man ein ſolches Material mit Einſicht verarbeiten und anwen⸗ 
uen, damit nicht jener „fertige Plan” durch einen „u nwi⸗ 
derftehlichen, ftürmifhen Stoß“ der Revolution ger 
linge. 

Ohne Zweifel ift, wie Mohl bemerkt, *) die Gründung 
einer über mehrere Staaten zu flellenden höheren Gewalt eine 
der fihmwierigften Aufgaben der Staatsfunft. Schon theoretifch 
ift die Abwägung der den untergeordneten Organismen zu 
belafienden und der an die Obergewalt zu übertragenden Rechte 
nicht leicht; noch weit mehr Hinderniffe bereitet Der Wider⸗ 
wille der einzelnen Staaten und bier find nicht etwa nur mon- 
archifche Häupter bereit, für ihre perfönliche Stellung und 
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Macht in die Schranken zu treten, fondern auch bei den Be 
völferungen, weldye doch bei der Bereinigung gewinnen follen, 
rührt ſich leicht der Geift der Eiferſucht und der Abneigung, 
Erinnerung an frühere Fehden, dad Interefie und die Ge 
wohnheit, fo daß fchließlich eine große Schwäche der Central, 
gewalt den Zwed nicht erreichen fann; allein wenn ed ein un 
veräußerliche Recht Des Staates ift, jegliche Lebensgeſtal⸗ 
tung und Richtung, welche grundfäglic) unvereinbar ift mit 
feinem Organismus und Zwede, unter das Gefeh der Einheit 
zu beugen, da Derjenige, welcher ſich nicht fügen will, den 
Staat verlaffen muß, weil er ihn nicht zu gleicher Zeit wollen 
und nicht wollen fann, fo ift es auch das Recht eines Staw 
tenbundes, Die in feinem Zwede gelegenen Hemmungen zu 
überwinden und auf Das rechte Maß zurüdzuführen. Das 
Refultat gegen Die Uebergriffe des Repräfentativfyftems und 
gegen Die Abneigung zur Bundesreform ergiebt ſich von felbk. 


‚II. Der Unterfhied des Staates und der Ge: 
ſellſchaft, erft in neuerer Zeit begriffen und überall zur 
praftifhen Nothwendigkeit erhoben, hat der Frage über die 
Pegierungsformen eine wmefentlihe andere Geftalt gegeben. 
Es ift bereit duch A. Winter auf die Nothwendigkeit da 
Umgeflaltung der PVolfövertretung im Sinne des geſellſchaft 
lichen Organismus, der Intereffen des Volkes, hingewieſen 
worden. Es Handelt fich Davon, einen in der Wirflichfeit vor: 
handenen, früher nicht gehörig beachteten und in feiner Eigen 


thuͤmlichkeit noch nicht scharf aufgefaßten Gegenftand zu er 
kennen. 


Die St. Simoniften, die Schüler Fourier's, bie 
Communiften, fielen Plane auf, weldye aus dem Mißte 
bagen mit dem geftiegenen Elende des menfchlichen Lebens ba 
unteren Slafien abgeleitet werben und die Verbeſſerung ba 


Geſellſchaft bezwecken. Jene Beglüdungsplane haben In 
Frankreich ımd anderwärts bereits eine fehr praftifche Geftalt 
gewonnen; es iſt das Verdienſt Steins, das Verſtaͤndniß Der 
fostaftefchen Gedanken und Beſtrebungen unferer Zeit gefchils 
dert m Gaben. Wenn aber Diefe Richtung fchon bei der letzten 
Resolution eine für den Staat höchft beprohliche war, wenn 
es ſich als dringend nothwendig gezeigt hat, der mit dem So- 
cialismus verbundenen Demokratie und Demoralifation um fo 
mehr Autorität entgegenzuftellen, je bedeutender die Inter 
eſſenherrſchaft der Einzelnen waͤchſt, ſo muß ein Syftem, 
wie Das repräfentativ » parlamentarifche, weldyes die Macht 
theilt und die Autorität ſchwaͤcht, auch vom Standpunft Der 
gefellfchaftlichen Zuftände von der gefährlichften Wirkung 
fein. Das Beifptel Frankreichs im Jahre 1848 und Die dort 
zu einer Lebensfrage gewordene Erhebung des monarchiſchen 
Princips auf Loften eines die focialiftifchen Irrlehren beguͤn⸗ 
fligenden Conſtitutionalismus, geben Deutliche Singerzeige, was 
in Deutfhland Noth thut, um präventiv einem gleichen Abs, 
grunde entgegen zu wirken, welcher ſich dadurch öffnet, daß 
die Spealiften und Republikaner die Blane zum Umfturze 
ſchmieden, welcher jedoch, wenn er gelingt, in ganz andere 
Hände und Richtung übergeht, weil es Die Maffe des Pro- 
letariats, der Arbeiter, der focialiftifchen und communi⸗ 
ſtiſchen Praktiker if, weldhe dann herrſcht und alle Höhe: 
ren Intereſſen der Menſchheit vernichtet. 

Die öffentliche Meinung ſoll die Grundlage jeder 
repräfentativen Verfaffung fein”); fte ift im Sinne des mon- 
archiſchen Principe unter Beirath der Vertreter aller Klaf- 
fen des Volks in gleicher Weife herzuftellen, aber ohne Die 
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gäfrenden Stoffe der Demokratie ‚und des Sorialismus un 
ohne den unpraftifchen Idealismus liberaler Poeten und [m 
timentaler Staatsfünftler. Wer anders als der Fernhafte Thell 
der Maffe des Volks Kat in Frankreich durch Das suflrage 
universel für die Monarchie geſtimmt? Darum fprad de 
öfterreichifche MPräfidialgefandte bei Eröffnung der Bundecver⸗ 
fammlung den Acht monarchiſchen Grundſatz aus: „Die 
freie Sffentlide Meinung der Nation müffe ihr 
Leitftern, Die Erfüllung des Nationalbedürfniffes 
ihre Pflicht fein”). 


IV. Wenn Preußen burdy den Uebergang zum conflitu 
tionellen Syſtem den Dualismus fteigerte und dadurch Die na 
ttonale Angelegenheit verbunfelte, fo iſt e8 Defterreid in 
gleicher Weife durch Behandlung der Religionsfrage. 


Mir müflen darauf nochmals zuruͤckkommen, weil das 
Concordat eine der wichtigften und folgenreichften Erſchei⸗ 
nungen im Gebiete der neueften beutfchen Gefchichte enthält, 
zumal im Berhältniffe zum monarchiſchen Princip. 


Die chriſtlich theokratiſche Anficht des Mittelalters 
unterlag dem Wieberaufleben der Klaffifchen Bildung. DieRe 
formation bewirkte Dazu einen wiſſenſchaftlich⸗praktiſchen Eir⸗ 
fluß auf Die Lehre vom Staate, insbefondere durch Erbe: 
bung des monarchiſchen Principe gegenüber Der geiſtlichen 
Politik und Herrfchaf.e Man muß anbererfeits” einräumen, 
Daß der dem Proteftantismus zu Grunde liegende Geift de 
Prüfung und der Nichtbeachtung Außerer Autorität aud im 
Bereiche des Staatslebens zu einer fühlen Verftandesaufaf 
fung führte. Bekanntlich traten Luther und Calvin vn 


*) ©. oben S. 404. 408. 
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den Folgefägen ihrer Lehren auf dem ftaatlichen Gebiete fcheu 
zurüd®). Dem Katholicismus gebührt Daher der Vorrang. in 
Bezug auf Die Frage der Autorität, allein die Hierarchie über: 
ſchritt weit die Grenze gegenüber dem Staate und beeinträch- 
tigte Dadurch nicht blos die Bildung, ſondern auch das mon- 
archiſche Weſen. 


Es war vor Allem K. E. Jarcke**), welcher den Satz 
aufſtellte: Der Staat muß die Religion als das Hoͤchſte und 
Heiligfte betrachten, fo. wie die Wieberausföhnung des Men; 
fen mit Gott als den eigentlichen Zweck bed Daſeins be- 
trachten, welchen Jeder mit allen feinen Kräften und je nad 
feiner Stellung zu fördern hat. Er verftand jedoch unter 
Religion nur das Fatholifche Dogma, unter Kirche nur bie 
katholiſche Kirche mit firengfter Aufrechthaltung der päbftlichen 
Herrſchaft. Er drängte vor Allem auf Befeitigung von Jo⸗ 
ſephs Ideen, die Kirche folte von jedem Einfluß des Staates 
befreit fein, der Staat ihr dienen; ihre Anerkennung als eine. 
völlig außerhalb des Staates ſtehende Macht unbedingt und 
laut erfolgen. Die Unterbrüfung des Proteftantismus fah er 
als Bedingung alles Heild an, weil er den Glauben und Die 
Autorität brach. Die „Hiftorifch-politifchen Blätter" lieferten 
Dazu Die Belege. Das Tobdesurtheil der Staatögewalt — fo 
meinte ee — ſei gefchrieben, wenn die Kirche die Geſellſchaft 
nit „gouvernabel” made. 


Der Erfolg von Jarcke und den Seinigen iſt ein voll 
fommener gewefen, Der Kaiſerſtaat hat feine feit fiebenzig Jah⸗ 
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») Mohl, a. a. O. I 322. Note. | 
*, Bergl. insbefondere deſſen Abhandlung über Staat und Kirche in 
Deſterreich. 





en der Kirche gegenuͤber behaupteten monarchifchen Rechte auf- 
gegeben, Sarde fah noch anf feinem Tiobesbette das von ihm 
Angebahnte fich verwirffichen, fein Fanatismus erlebte noch Die 
Freude des Triumph. Nur eine Theofratie iſt nach ihm 
gerechtfertigt in der Form eines heiligen römifchen Reichs. 


Der über das Eoncordat unbedingt Erfreuten — fo 
fagt Mohle) — find wohl mr Wenige. Eine etwas grös 
Gere Zahl beruhigt ſich mit der Hoffnung, daß das grumbfäg- 
lich Feſtgeſtellte im Leben weniger ſchroff bervortreten werbe; 
fie berechnen, daß eine geringe Gefahr der Ueberwältigung 
durch die Kirche nicht in Betrachtung fomme gegen Den Ge⸗ 
winn, ſich an bie Spige der katholiſchen Intereſſen Deutich- 
land geſtellt und dem protelantifchen Rebenbußler eine große 
und bleibende Schwierigkeit im eigenen Lande bereitet zu Ba; 
ben. Die übergroße Mehrzahl der Zeitgenofien jedoch ſtaunt 
und fürdtet. Sie traut der Geiftlichkeit hinreichende Zaͤhigkeit 
und Schlauhelt zu, um fi das fo bündig Verheißene auch 
zu verſchaffen. Zweifelnd fragt fie: ob nicht nur bie ganze 
Bildung der Mafle des Bolfes, fondern aud) die höhere Ges 
ſittung, die Wiffenfchaft, Die deutſche Rationalliteratur, dem 
Urtheile der Kirche unterworfen worben ſei? Sie eradhtet «6 
für möglich, daß Defterreich auf ſolcher Bahn bald wieber weit 
hinter dem übrigen Deutfchlands zuruͤck fommen werde, fie Hält 
ed für wahrfcheinlih, daß Oeſterreich Preußen ohne fein 
Zuthun bleibend an die Spige des größten und gebilbetften 
Theile Deutfchland gefept Haben werde. Die Gefittung ber 
Menfchheit, die Macht Der Staaten, die Sicherheit aller Zus 
ftände ift dadurch wefentlich berührt. Die Außere Excluſivi⸗ 
tät Defterreihe warb nad) 1848 aufgehoben, eine innere 


) A. a. O. BU. ©. 691. 
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Schrante auf's Neue gezogen. Groß ift die Verantwortlich: 
feit der Rathgeber Des monardhifchen Princips, Die Radıs 
welt wird ein . gerechtes Urthell fällen, in welchem Maße 
die Hierarchie gewonnen, der Staat verloren habe, denn ein 
gleihmäßiges Ineinandergreifen Beider wird niemals flatt- 
finden. 


Der Kampf der Kalfer mit den Paͤpſten war ſtets ein 
Streit un die Weltherrfchaft, Die Univerſalmonarchie; auch jet 
folgen Kirche und Belenniniffe den politifchen Strömungen. 
Chateaubriand wollte mit der Charte die Religion aufbauen, 
beide unterlagen. Es kann fein monarchiſches Princip nes 
ben hierarchifcher Beherrſchung des Staates beftehen. Der 
8. 3 der ſpaniſchen Berfaffung vom 18. März 1812 con 
flituirte Die Bolköfouverainetät, der 8. 12 Die, tieffte 
kirchliche Unfreiheit. Die Befchränktheit blieb Darum maß- 
gebend bis auf Die neueften Tage, denn ein fanatiſches Prie- 
fterregiment hemmte ſeitdem alle freie Bildung , überall Drang» 
ten die Prieſter mit raftlofer Thaͤtigkeit in alle Schichten ber 
Geſellſchaft fih ein zu geiftliher Bevormundung; Alles, 
was feit 1823 in Spanien geihah, Hat Die Eirdhlich - politifche 
Herrſchſucht verſchuldet! Die Beforgnig für Defterreih if 
darum eine Hiftorifch begründete. Wir aber wollen aufrichtig 
wünfden, Daß das: viribus unitis! auch hier in feinem 
Sinne in Erfüllung gehen möge. | 


V. Wir haben gefehen, daß der parlamentarifche Unter: 
ſchied zwiſchen Gefeb und Berorbnung bereitd beutiche Ge: 
richte ergriffen hat zum Nachtheil der Krone. Auch das neuefte 
Urtheil des Oberappellationsgerichts zu Kiel auf Die Klage 
der Stände wegen Erlaſſes von Verordnungen mit legislati⸗ 
vem Ghurafter von Seiten des Miniſters v. Scheel, vermag 
das NRechtögefühl nicht zu befriedigen, weil es den Sinn der 








Berfaffung ($. 13. 14.) durchaus verfennt und bie Eriftenz 
derfelben Iebiglicy von einer Behauptung des Minifters abhan— 
gig macht. 

Man unterſcheidet in der Theorie”), Die Praxis zeigt 
bedenkliche Folgen. In der That wurzelt die ganze Frage in 
der Lehre vom blos verfaffungsmäßigen Gehorſam. 
Sie führt auf den Grundſatz Rouſſeau's von der unbefchränf- 
ten Macht des Willens Aller zurüd, welcher der Revolution 
nügte und zur Aufftelung des Verfafjungsgrundfages führte, 
dag Empörung gegen Unrecht ber Regierung die heiligſte 
der Pflichten fei. 


De Maistre und de la Mennais wollten die Entfchei- 
dung über Gehorfam der Kirchengewalt überwielen haben, 
Baroli wollte „tugendhafte Beruhigung,” den Mittelweg ver- 
fuchte die liberale Partei von B. Conftant, Guizot, Roffi, 
Royer⸗Collard, Broglie, Remufat ꝛc. einzuhalten durch An» 
nahme des englifehen Grundſatzes. Bereits haben ſich natur 
rechtliche und rechtöphilofophifche Erörterungen In Deutfchland 
daran gereiht.“) Das Ziel ift nur der in Nordamerika po; 
ſttiv und gefehlich ausgeprägte Sab des Rechts und der 
Pflicht der Gerichte, insbefondere des supreme court, über 
bie Berfafiungsmäßigfeit der Gefege durch Nichtanwen⸗ 
dung derfelben, fomit alfo auch durch Freifprechungen von 
Ungehorfam, Widerfegung und > Aufftand gegen fie, zu ent 
ſcheiden. 


) Vergl. die neueſte Dernelung von Zoͤpfl, Grundſ. das Staats⸗ 
rechts, 4. Ausgabe, IL. S. 606, — Gr iſt der Anſicht, da bie 
Berichte zur nterfußung ob bie Landflände zuftimmten, nit 
befugt find, daß dies vielmehr Sache der Landftände'fet. 

ee) Mohl, a. a. O. J. ©. 330—334. 
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Ueberfieht man die Totalität der zufammengeftellten 
Gefahren für das monardifche Prinzip, ſo find fie drohen, 
eingreifend und umfaflend. Man fagt: Für das jegt lebende 
Geflecht fiehe Die Frage lediglich fo: ob Das conflitutionell - 
monarchiſche Syſtem für Die europäifchen Berhältniffe im Gan- 
zen mehr Schaden ald Nutzen bringe und ob andere Staatd- 
einrichtungen befteben, welche erfahrungsgemäß oder nad) vers 
ftändiger Berechnung befiere Wirkung haben? Begreiflich ver- 
neint Die conftitutionelle Partei diefe beiden Fragen, fle erfennt 
die Fehler des Konftitutionalismus an, aber fie weift ſtets auf 
den Grund Hin, dag das parlamentariiche Regiment 
noch nicht zum völligen Siege gelangt ſei). Was dies 
für Deutſchland und für das beutfche, Durch Hiftorifche In- 
flitute gemäßigte monardhifche Princip bedeutet und worin 
Die einzig zu verfolgenden Mittel und Ziele für ein wirklich 
freied und einiges Deutichland beftehen, glauben wir nunmehr 
von dem Standpunkte Der gemeinfamen Änterefien der Für- 
ſten und des Volkes in klarem Verſtaͤndniſſe mit patriotifchem 
Freimuthe dargelegt zu haben. Das Ziel der Bildung, Der 
ftaatlichen und kirchlichen Autorität, Der Rechtsordnung, ber 
wahren bürgerlichen Freiheit wird nur erreicht durh — In- 
telligen; und Macht! | 


2) Mohl, a. a. O. ©. 313. 320. 





Anlage 1. 


J 


Friedrichs des Großen Anſichten über Souverainetät 
und monarchiſches Princip. 


J. Uns dem essal sur les formes de gouvernement et 
suf les devoirs des souverains.”) 


etc. Au’on s’imprime bien que la conservation des lois 
fat l’unique raison qui engagea les hommes & se denner des 
superieurs, puisque c’est la vraie origine de la souverainete. 
Ce magistrat etait le premier serviteur de l’Etat etc. **) 

Dans les aristocraties l’abus que les premiers 


*) Oeuvres de Fröderic le Grand, Berlin 1847. T. IX. n. XV. 
p. 195—210. oo E 


**) In dem erften Kapitel des Antimachiavell (Oeuyres etc. T. VII. 
p. 65. 66.) drüdt fi der König wie folgt, aus: „I se trouve 
que le souverain, bien loin d’etre le maitre absolu des peuples 
qui sont sous sa domination, n’en est lui même que le premier 
domestique.* Ebenſo in ber Refutation du Prince de Machiavel 
(Oeuvres etc. T. VII. p. 168. 298). Il est donc certain, que les 
arbitres du monde etc. ne doivent point regarder leurs sujets 
comme leurs esclaves, mais comme leurs &gaux, et 8 
quelque egard comme leurs maitres. 
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miembres de l’etst fomi de leur awtorite eat, pour l’ordi- 
maäre, cause des revolntiona qui B’ensuivent. La ddmocratie 
des Romanis füt bouleverede par le peuple möme; la masse de 
ce plebejens se laissa corrompre par des citoyens ambitienx 
qui ensuite les asservirent et les priverent de leur liberte. C'est 
le sort auquel l"Angleterre doit s’attendre, si la chambre 
basse ne prefere, pas les veritables interöts de Ia nation & 
cette corruption infame qui l’avilit. (Quant au gotverne- 
ment monarchique, on en a vu bien des especes diffe- 
rentes. L’ancien gouvernement feodal ete. s’etait etabli 
par les conquötes des barbares ete., cela formait des Ktats 
dans P’Etat. C’etait une pepinitre de guerres civiles dont resultait 
le malheur de la societe generale. En Allemagne ces vas- 
saux sont devenus independants; ils ont été op- 
primes en France, en Angleterre et en Espagne etc. 

Pour le gouvernement vraiment monarchique, il est pire 
‘ou le meilleur de tous, selon qu’il est administre. 


Nous avens remargue que les citeyens want aecomis la 
proöminense 4. un de leura semhlables qn’an fayaur des. ser- 
viæeaa quiils atiendaient de la, sen servioen comsistent 
a maintenir bes lois, a, faire exacatement ahserver 
la juatiee, à 8’appesean deteutes sas force & la Gor- 
tuption des mo@urs, & döfendse l’Eint gantra sea’ ennumis. 
Lo. magisiwat, deis, avoir l’oail sur la eulture. das tezras; 
it. deit, puoearen: Vabendance den: vivran. & la: sasiete, ensou- 
rag en lindussrie at le commerce; il esi eomme. une 
sentimelle permanente qui dait. veiller sw. les. voisins et 
ser la. vanduite des emnemis de: lite. On demanda que sa 
pröuogenee et am: prudenon ferment &. tenipe lea liaisons, et 
ehoisisaeuk, Ina allem lan plus convenaklea aux. intereie de: som 
assoeiation etc. FH fant jeindre à esla une etude approibndie 
du local du paya que le magistrat doit gauverher,. et biew 
connaitre le genie de la mation, paxcequ’en pächant par 
ignoranee le souverain se rend aussi coupable 
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que par les péchés qu'il aurait commis par malice: les 
uns sont des defauts de paresse, les autres des vices du coeur, 
mais le mal qui en resulte est le m&me pour la sooidte. 


Les princes, les souverains, les rois ne sont 
donc pas revetus de l’autorite supr&me pour 8e 
plonger impunement dans la debauche et dans le 
luxe; ilsnesont pas'elevessurleur concitoyenspour 
que leur orgueil, se pavanant dans la representation, in- 
sulte avec mepris & la simplicit& des moeurs, & la pauvrete, & 
la misere; ild ne sont point & la töte de l’Etat pour 
entretenir aupres de leurs personnes un tas de 
faineants dont l’oisivete ſet l’inutilite engendrent 
tous les vices. La mauvaise administration du gouverne- 
ment monarchique provient de bien des causes differentes, qui 
ont leur source dans le caractere du souverain. Ainsi un 
prince adonne aux femmes se laissera gouyerner par ses mai- 
tresses et ses favoris; ceux-laA, abusant du pouvoir qu’ils ont 
sur l’esprit du prince, se serviront de cet ascefdant pour 
commettre des injustices, protöger des gens perdus des moeurs, 
vendre des charges et autres infamies pareilles. Si le prince, 
par fain&antise abandonne le gouvernail de P’Etat em des mains 
mercenaires, je veux dire à ses ministres, alors l’un tire & 
droite, l’autre à gauche, personne ne travaille sur un plan ge- 
neral, chaque ministre renverse ce qu’il a trouve etabli, quelque 
bonne que soit la chose, pour devenir cr&ateur de nouveautds 
et pour realiser ses fantaisies, souvent au detriment du bien 
public etc. Ainsi cette suite de changements et des variations 
ne donne pas & ces projets le temps de pousser racine. De 
lA naissent la confusion, le desordre et tous les vices d’une 
mauvaise administration etc. Les hommes s’attachent & ce 
qui leur appartient; l’Etat n’appartient pas à ces mi- 
nistres; il nont dont pas son bien veritablement a 
coeur, tout s’exöcute avec nonchalance et avec 
une espö&ce d’indifference stoique, d’oü resulte le de- 
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perissement de la justice, des finances, du militaire. De mo- 
narchigue quwil &ait, ce gouvernement degenäre 
en une veritable aristocratie oü les ministres et les 
generaux dirigent les affaires selon leur fantaisie; alors on ne 
connait plus de systeme general, chacun suit des id&es 
particulieres, et le point central le point d’unite 
est perdu. j 

etc. D’ailleurs, l’interöt personnel des ministres et, des 
generaux fait pour l’ordinaire, qu’ils se contrecarrent en tout. 
Mais le malarriveä son comble, si des ämes per- 
verses parviennent & persuader au souverain que 
ses inter&ts sont differents de ceux de ses sujets; 
alors le souverain devient P’ennemi de ses peuples 
sanssavoirponrgquoi; il devient dur, severe, inhumain par 
mesentendu. Le souverain est attache par des liens 
indissolubles au corps de l’Etat ete. In’y a quun 
bien qui est celui de PPtat en general etc. 

Jele répete done, le souverain represente l’Etat etc.- (folgt 
bier Die auf der Ruͤckſeite des Titelblatted angeführte Stelle.) 


D doit se procurer une connaissance exacte et detaillee de 
la force et de la faiblesse de son pays, tant pour les ressources 
pecunaires que pour la population, les finances, le commerce, 
les lois et le genie de la nation quil doit gouverner. Les 
lois, si elles sont bonnes, doivent &tre exprimees 
clairement, afin que la chicane ne puisse pas les 
tourner à son gr& pour en eluder l’esprit et decider de la 
fortune des particuliers arbitrairement et sans règle; la pro- 
c&edure doit &tre aussi courte qu’il est possible, 
afin d’empöächer la ruine des plaideurs, quı con- 
sumeraient en faux frais ce qui leur est dü de ju- 
stice et de bon droit. Cette partie du gouverne- 
ment ne saurait &tre assez surveill&de, pour mettre 
toutes les barrieres possibles A l’avidite des juges 
et a l’inter&t démesuré des avocats. On retient tout 

Noellner, monardh. Brizeip, 33 
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le monde dans son devoir par des visitations qui se font 
de temps & autre dans les provinces, ou quiconque 3€ 
croit lésé ose porter ses plaintes & la commission et 
les prevaricateurs doivent etre severement punis. I est 
peut-ätre superflu d’ajouter que les peines ne doivent 
jamais passer le delit, que la violence ne doit jamais Etre 
employee au lieu des lois, et qu’il vaut mieux qu’un souve- 
rain soit trop severe etc. Les principes doivent &tre adaptes 
a la situation du pays, & ses anciens usages, s’ils sont bons, 


au genie de la nations etc. 


Mais ni la politique ni le militaire ne peuvent prosperer, 
si les finances ne sont pas entretenues dans le plus grand 
ordre et si le prince lui-m&me n’est eEconome et pru- 
dent etc. Le grand art consiste à lever ces fonds sans fouler 
les citoyens etc. | 


*8* 


Pour obvier à ces abus, le souverain doit souvent se sou- 
venir de l’e&tat du pauvre peuple, se mettre & la place d’un 
paysan et d’un manufacturier et se dire alors: si j’etais ne 
dans la classe de ces citoyens dont les bras sont le capital, 
que desirerais-je du souverain? etc. 


‚Assurement aucun homme n’est n& pour &tre 
l’esclave de son semblable etc. 


D est peu de pays oü les citoyens aient des opi- 
nions pareilles sur la religion; elles different souvent 
entierement. La question s’elöve alors: faut-il que tous les 
citoyens pensent de m&me, ou peut-on permettre à chacun de 
penser & la guise? Voila d’abord de sombres politiques qui 
vous disent: tout le monde doit &tre de la même opinion, 
pour que rien ne divise les citoyens. Le theologien y ajoute: 
quicongque ne pense pas comme moi est damne et il ne con- 
vient pas que mon souverain soit roi des damnés 
etc. On repond à cela que jamais une societE ne pensera de 
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meme; que chez les nations ohretiennes la plupart sont antro- 
pomorphites; que les catholiques le grand nombre est idolätre 
etc. ; il adore de bonne foi l’image qu’il invoque. Voila donc 
nombre d’heretiques dans toutes les sectes chretiennes; de plus, 
chacun croit.ce qui lui parait vraisemblable. On peut con- 
traindre par violence un pauvre miserable à prononcer un 
certain formulaire, auquel il denie son consentement interieur ; 
ainsi le persecuteur n’a rien gagne. 


Mais si l’on remonte & l’origine de la societe, il est de 
toute evidence que le souverain n’a aucun droit sur 
la facon de penser des citoyens. Ne faudrait-il pas 
&tre en demence pour 8e figurer que des hommes 
ont dit& un homme leur semblable: nous vous &Ele- 
vons au-dessus de nous, parce que nous aimons à 
ôtre esclaves, et nous vous donnons la puissance 
de diriger nos pensdes a votre volonte? Ils ont dit 
au contraire: Nous avons besoin de vous pour 
maintenir les lois auxquelles nous voulons ob&ir, 
pour nous gouverner sagement, pour nous defendre 
du reste nous exigeons devous, que vousrespectez 
notre liberte. Voila la sentence prononce&e, elle 
est sans appel, et m&me cette tolerance est si 
avantageuse aux societes ou elle est etablie, qu’elle 
fait le bonheur de l’Etat. D2s que tout culte est 
libre, tout le monde est tranquille; au lieu que la per- 
secution a donne lieu aux guerres civiles les plus sanglantes, 
les plus longues et les plus destructives etc. 


Ce sont la, en general, les devoirs quun prince doit 
remplir. Afin qu’il ne s’en ecarte jamais, il doit se rappe- 
ler souvent qu’il est homme comme le moindre de 
ses sujets; s’il est le premier juge, le premier general, le 
premier financier, le premier ministre de la societe, ce n’est 
pas pour qu’il represente, maisafin qu’ilenremplisse 


33° 
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les devoire. Il n’est que le premier serviteur de 
l’Etat, oblige d’agir avec probite, avee sagesse et 
avec unentier desinteressement, comme si à chaque 
moment il devait rendre compte de son administra- 
tion à ses citoyens. Ainsi il est coupable #’il prodigue 
Pargent du peuple en luxe, en faste, en debauches, lui, qui 
doit veiller aux bonnes moeurs qui sont les gardiennes des 
lois, qui doit perfectionner !’education nationale, et non 
la pervertir par des mauvais exemples. C'est un objet des 
plus importants que la conservation des bonnes moeurs 
dans leur integrite; le souverain peut y contribuer beaucoup 
en distinguant et recompensant les citoyens qui ont fait des 
actions vertueuses, en temoignant du mepris pour ceux dont 
la d eravation ne rougit plus de ses der&glements. Le prince 
doit desapprouver hautement toute action deshonnette et refuser 
des distinctions & cenx, qui sont incorrigibles. Il est encore 
un objet interessant qu’il ne fant pas perdre de vue etc. c’est 
quand le prince distingue trop des personnes qui sans me- 
rite possedent de grandes richesses. Ces honneurs prodi- 
gues mal & propos confirment le public dans le prejuge vul- 
gaire qu’il suffit d’avoir du bien pour Etre considere. Des 
lors l’interöt et la cupidit& secouent le frein qui les 
retenait; chacun veut accumaler des richesses; on em- 
plie les voies les plus iniques pour les acquerir; 
la corruption gagne, elle s’enracine, elle devient 
generale; leshommes A talents,leshommes vertueux 
sont meprises et le public n’honore que ces bätards de Mi- 
das etc. Pour empöcher que les moeurs nationales ne se 
pervertissent jusqu’a cet horrible exces, le prince doit 
etre sans cesse attentif A ne distinguer que le merite per- 
sonnel et & ne temoigner que du me&pris pour l’opu- 
lence sans moeurs et sans vertus. 


Au reste, comme le souverain est proprement le chef 
d’une famille de citoyens, le pere de ses peuples, 
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dans toutes les oocasions il doit servir de dernier röfuge aux 
malheureux, tenir lieu de pöre aux 'orphelins, secourir les 
veuves, avoir des entrailles pour le dernier miserable comme 
pour le premier courtisan, et repandre des liberalites sur ceux 
qui, prives de tout secours ne peuvent trouver d’assistance 
que par ses bienfaits. 


Voilä, selon les principes que nous avons etablis etc., 
Pidee exacte qu’on doit se former des devoirs d’un souve- 
rain et de la seule maniere qui peut rendre bon et avanta- 
geux le gouvernement monarchique etc. 


U. Aus der „Refutation du Prince de Machiavel“ 
(Chap. XXII). ”) 


⁊ 


U y a deux especes des princes dans le monde, 
savoir: ceux qui voient tout par leurs propres yeux et gou- 
vernent leurs Etats eux-mömes; et ceux, qui se reposent sur 
la bonne foi de leurs ministres et qui se laissent gouverner 
par ceux qui ont pris de l’ascendant sur leur esprit. 


Les souverains de la premiere esp&ce sont comme 
l’äme de leurs Etats etc. Ils ont, & Pexemple de Dieu, 
qui se sert d’intelligences superieurs a l’homme pour operer 
ses volontes et des esprits penetrants laborieux pour executer 
leurs desseins et pour remplir en detail ce qu’ils ont projete 
en grand; leurs ministres ne sont proprement que des outils 
dans les mains d’un sage et habile maitre. 








*) Oeuvres de Frederic le Grand etc. T. VII. p. 272. 
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Les souverains du second ordre sont comme plon- 
ges, par un defaut de genie ou une indolence naturelle, 
dans une indifference löthargique etc. De m&me il faut 
qu’un Etat tombe en defaillance par la faiblesse du sonverain 
soit soutenu par la sagesse et la vivacit€ d’un ministre capable 
de suppleer aux defauts de son maitre. Dans ce cas le 
prince n’est que l’organe de son ministre et il ne 
sert tout au plus qu'à representer aux yeux du peuple le 
fantöme vain de la majest& royale, et 83 personne est 
aussi inutile a l’Etat que celle du ministre Iui est necessaire. 
Chez les souverains de la premiere espece le bon choix des 
ministres peut faciliter leur travail, sans cependant influer 
beaucoup sur le bonheur du peuple; chez ceux de la seconde 
espece, le salut du peuple et leur depend du bon choix des 
ministres etc. 


Un prince d’esprit peut juger sans peine du genie et de 
la capacite de ceux qui le servent, mais il lui est presque 
impossible de bien juger de leur desinteressement et de leur 
fidelite, puisque ordinairement la politique des ministres est 
de cacher surtout leurs pratiques et leurs mauvaises menees 
& celui qui est en droit de les en punir, s'il en etait in- 
struit etc. 


mM. Aus dem „Miroir des prinees“ ete.“) a. 8. A. 8. le 
Due Charles-Eugene de Wurtemberg. 


etc. Soyez ferme dans vos resolutions; pesez, avant 
que de les prendre, le pour et le contre; mais lorsque vous 
aurez tant fait que d’expliquer vos volontes, n’en changez 


*) Oeuvres etc. T. VII. p. 
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point pour tout au monde, sans quoi chacun se jouera de 
votre antorite et vous Serez regarde comme un homme sur 
lequel on ne peut point compter etc. 


Ne pensez point que le pays de Wurtemberg &' 


ete fait pour vous, mais croyez que c’est vous que la 
Providence a fait venir au monde pour rendre ce peuple 
heureux. Preferez toujours leur bien-ötre à vos agrements etc. 


Vous êtes le chef de la religion ciyile du pays, qui con- 
siste dans l’honnötete et dans toutes les vertus morales, Il est 
de votre devoir de les faire pratiquer et principalement l’hu- 
manite, qui est la vertu cardinale de tout ötre pensant. Lais- 
sez la religion spirituelle & l’Etre supr&me. 


Gardez vous done du fanatisme dans la religion, qui 


produit les persecutions et. La tolerance vous en fera ado- 
rer; la persecution vous en rendra l’horreur etc. 


Anlage 2% 


Entfcheidungen des Großherzoglich Heſſiſchen Oberap- 
pellations⸗ und Gaffationd-Gerichtö zu Darmfladt, be= 
treffend die Verfaflungsmäßigfeit von Verordnungen. 


L Urtheilvom 2. Februar 1833, Durch welches ein 


Erfenntniß des Affifenhofd zu Mainz vom 16. Augufl 
1832, welcher fich für competent hielt, über die Gültigkeit oder 
Ungültigfeit einer, das Praͤſidium des Afftfenhofs betreffenden Ver⸗ 
ordnung zu entjcheiden, im Intereffe des Geſetzes ver⸗ 
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nichtet wurde. Die Entſcheidungsgründe zu dem Erkenntniß 
des oberſten Gerichtshofs lauten: 


„In Erwägung: 


J. Der Aſſiſenhof, indem er hinſichtlich ſeiner geſetzlichen Be⸗ 
ſtellung die Frage zur Berathung und Abſtimmung vor ſich zog: ob 
die Großh. Verordnung vom 12. Nov. 1831 ohne Mitwirkung der 
Stände habe erlafien werden fönnen, allerdings die Grenzen feiner 
richterlichen Zuftändigfeit überfchritten Hat, Da, wenn ein in ver- 
faffungsmäßiger äußerer Form erlaffene®, alfo, nach den 
im Großberzogthum Heſſen desfalls geltenden Beſtimmungen, tim 
Namen ded Staatsoberhaupts ergangenes, von dem verantwortlichen 
Minifter contrafignirted und in dem Regierungsblatt verfündetes 
Geſetz vorliegt, der Richter diefem Geſetze Anwendung zu geben, 
und Ddefien innere verfaffungsmäßige Gültigkeit, durch 
Prüfung der conftitutionellen Befugniß der hoͤchſten Staatsbehoͤrde 
zu deffen Ertheilung, nicht zu unterfuchen bat;“ 


„in Anbetracht 


II. dieſer von dem Großh. Oberappellationd» und Caſſations⸗ 
gericht Schon mehrmals ausgeſprochene Grundſatz, auf 
den gegenwärtigen Ball angewendet, die Yolgerung ergibt, daß, 
wenn die Staatöregierung ohne Zuziehung der Landſtaͤnde allgemeine 
Borfchriften in jener verfafiungsmäßig gefeglichen Form erlaffen 
bat, deren Verbindlichkeit nicht von dem Urtheil der Gerichte ab- 
hängen fünne, ob auch Die Vorausſetzung des, der Staatöregierung 
durch den Art. 73 der Conititutiondurfunde vorbehaltenen felbft- 
fländigen Berordnungdrechtö vorhanden, oder ob die Zuftimmung 
der fländifchen Kammern erforderlich geweſen fei — Denn fowie 
ein ſolches Urtheil, wenn es als ein richterliches beſtehen fol, unab⸗ 
Hängig von der Anjicht der Megierung wäre, fo müßte es auch un 
abhängig von der Meinung der Stände fein, und Der Richter gegen 
diefe wie gegen jene Der erlafienen Regierungsverordnung rechtliche 
Wirkfamkeit zus oder abfprechen können, je nachdem feine eigne Ueber⸗ 
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zeugung für die eine oder für Die andere Anflcht fich entfcheidet. 
Hietdurch würden aber die Gerichte, welche nur die bürgerliche und 
die Strafrechtöpflege nach den gegebenen Gefegen ausüben und nur 
innerhalb Diefes Wirkungsfrelfes für Beobachtung der Berfaffung 
verantwortlich fein follen, über die verfafiungsmäßige Ausübung 
des Geſetzgebungsrechts felbft zu erkennen berufen und ihnen hier⸗ 
mit eine politiſche Attribution beigelegt fein, Die Fein Geſetz ihnen 
gibt, und Die auch den einzelnen Eivil- und Strafgerichten im Staate 
vermöge ihrer Stellung nicht Tiberlaffen fein kann, ohne die nach⸗ 
theiligften Störungen der gefeßlichen Ordnung und Einheit in der 
Öffentlichen Verwaltung herbeizuführen.” . 


„Demnach 


III. das Urtheil des Aſſiſenhofs vom 16. Aug. 1832, ſoweit 
es die conſtitutionelle Guͤltigkeit der Verordnung vom 12. Nov. 1831 
zum Gegenſtande ſeiner Prüfung und Entſcheidung macht, ſeine 
richterliche Competenz uüͤberſchritten und die deshalb beſtehenden 
verfaſſungsmäßigen und geſetzlichen Beſtimmungen theils verletzt, 
theils unrichtig angewendet hat, mithin im Intereſſe Des Geſetzes 
zu vernichten tft; abgefehen von der ganz unpafjenden, gegen alle 
gerichtliche Yorm und Ordnung anftoßenden VBerfahrungsmelfe, 
welche der Aiftfenhof eingefchlagen hat, indem er einem feiner Mit- 
glieder geftattete, einen, das gefegliche Beftehen des Gerichts beftrei- 
tenden, überdem in unſchicklichen Ausdrücken gegen früher ergangene 
oberrichtliche Entfcheidungen abgefaßten Antrag in Öffentlicher 
Sigung — gewiflermaßen als Parthie — zu übergeben und bier» 
nächft an der Berarhung und Entfcheidung über diefen Antrag wies 
der als Richter Theil zu nehmen." 


„In Erwägung endlich, daß 


IV. obgleich das Erfenntnig des Afftfengerichtd in feinem be⸗ 
finnmenden Theile gegen kein Geſetz verftößt, fondern nur die Bes 
gründung dieſes Ausſpruchs als geſetz⸗ und verfaffungswidrig ſich 
darſtellt, Entſcheidungsgründe aber in der Regel kein Caſſations⸗ 
mittel abgeben konnen, dieſer Einwand Doch den gegenwärtigen Re⸗ 
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eurs im Intereſſe des Geſetzes nicht ausfchließt, da ein folcher 
Recurs feinem Zwecke nach ed nicht mit dem Materiellen der Ent 
fheidung, fondern zunächft mit Den Dabei geltend gemachten Rechts⸗ 
principien zu thun bat, welche ſich grade in den Motiven Tund 
geben; überdem auch fthon darin, daß der Aſſiſenhof die Frage von 
der verfafiungsmäßigen Zuftändigfeit der Staatöregierung zur Er⸗ 
lafjung der Verordnung vom 12. November 1831, überhaupt jei- 
ner Aburtheilung unterworfen hat, eine gefeßwidrige Lieberfchreitung 
feiner Nichterbefugniffe zu erkennen, ift.“ 


IH. Urtheil vom 20. Januar 1851. 


Der Eandidat der Medicin F. DO. Schend von Gießen war 
von dem Griminalfenat Gr. Hofgerichtö zu Gießen unter der Bes 
fhuldigung, durch einen pp. Auffat den Urt. 6 der Gr. Verord⸗ 
nung vom 4. Oct. 1850 vor Gr. Hofgericht der Provinz Ober- 
heſſen zur Aburtheilung verwiefen worden. Er wendete hiergegen 
die Nichtigkeitöpefchwerde ein Und zwar unter Anderm deshalb: 
„weil nach Art. 13 der Grundrechte und Art. 1. pos. 8 des Ein 
führungsgeſetzes dazu, die Preßvergehen vor die Schwurs erichte 
verwieſen ſeien.“ 


Der hierauf Bezug habende Theil des Caſſationshofs⸗Urtheils 
lautet: 
pp. „in Betracht, Daß Diefe Beſchwerde bezwedt: die Ders 
faffungsmäßigfeit und bindende Kraft der Verordnung vom 
4. October 1850 der Dijudicatur der Gerichte zu untermer- 
fen — abgefehen aber davon, daß diefe Verordnung in ihrem 
motivirten Eingang auf den Art. 73 der B.U.*) ausdrüdlich 
Bezug nimmt, eine folcye Zuftändigfeit der Gerichte in unferm. 


t 

*) Lautend: „Der Großherzog iſt befugt, ohne ftänbifche Mitwirfung, 
die zur Vollſtreckung und Handhabung ter Gefege erforderlichen, 
fowie die aus dem Aufſichts⸗ und Verwaltungsrechte fließenden 
Verordnungen und Anftalten zu treffen und in dringenden allen 
das Nöthige zur Sicherheit des Staats vorzukehren.“ 
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Lande überall nicht befteht, vielmehr letztere jede vom Souverain 
ausgehende, in üblicher Form publicirte, gehörig contraftgnirte 
Verordnung zu vollziehen haben Mund es nur den Ständen 
des Großherzogthums zufteht, die Verfaffung gegenüber‘ den 
Eingriffen des Minifteriums, wenn folche beftehen, zu wahren, 
in diefem Sinne fih auch das höchfte Tribunal in mehreren 
Präcedentien auögefprochen bat, namentlich: 


Urtbeil des hoͤchſten Gerichts vom 21. Mai 1832, 
Urtbeil vom 3. Februar 1833, 


wird Die Nichtigfeitöbefchwerde ac. ald unbegründet verworfen 
und der Duerulant in die Koften verurtheilt.“ 


II. Urtheil vom 18. April 1853. (U. ©. g. Müller-Melchiors 
zu Mainz.) 


In Erwägung der affationdfläger Müller » Melchior zur 
Begründung feines Gaffationsrecurfes folgende Gründe geltend 
macht: 


L Das Geſetz vom 31. Dec. 1848 verweife in feinem Art. 1. 
Nr. 2. lit. C. da8 Vergehen, deſſen der Caſſationsklaͤger ſchuldig 
erfannt worden und das der Art. 186 des Strafgefeßbuches vorfehe, 
vor die Aſſiſen — mit Unrecht habe daher dad Gr. Obergericht bie 
von dem Gaflationdfläger vorgefchügte Inconpetenzeinrede verwors 
fen; zwar ſei Die Aburtheilung jened Vergehens durch Verordnung 
vom 4. Oct. 1850. Art. 11 und 17 und durch Geſetz vom 26. April 
1852. Art. 1 der Competenz der Aſſiſen entzogen worden, allein: 


1) jene Verordnung fei verfaffungswidrig erlaffen, 
da der Art. 73 der Berfaflung, auf welchen fie fich ſtütze, 
äußerften Yalld nur ein proviforifches Geſetzgebungsrecht ver⸗ 
leihe, da8 in feiner Bortdauer an die Einwilligung der naͤch⸗ 
iten Ständekammer gefnüpft fei; jene Verordnung fei aber, 
obgleich beim Ablauf fechdmonatlicher Friſt, für welche fie 
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gegeben worden, die Stände verfammelt geweien, ohne deren 
Genehmigung verlängert worden. 


2) Auch das Gefeh vom 26. April 1852 emanire nicht von 
verfaffungsmäßig zur Gefeßgebung berufenen Gewalten, da 
der Landtag, auf welchen es zu Stande gefommen, auf Grund 
einer verfaflungswidrigen Wahlordonnang vom 7. Okt. 
1850 ins Leben getreten und überdied das Gefek bei der 
erften Vorlage von der zweiten Kammer verworfen worden 
fe und daher nach Art. 91 der Derfafiungsurfunde auf 
denijelben Landtage gar nicht mehr babe reprobucirt werden 
dürfen; 

ac. 3. 

HI. Das Gr. Obergericht Habe fein Straferfenntniß auf den 
Art. 11 der ©. Verordnung vom 4. Dct. 1850 gegründet, obgleich 
diefelbe aus den oben zu I. angegebenen Gründen fowohl in ihren 
Strafbeflimmungen, al8 auch in ihren Gompetenzbeftimmungen als 
verfaffungswidrig erfcheine, und fonach auch in Betreff erfterer 
von dem Gr. Obergericht nicht habe berückfichtigt werden dürfen. 

x. ꝛc. 

In Erwägung. zul. und III. das Gr. Obergericht mit Recht 
erfannte, daß die bier von dem affationsfläger erhobenen Fragen 
nicht zur Cognition der Gerichte gehörten und diefelben 
ihren Standpuntt völlig verfennen würden, wenn fie 
in die Prüfung derfelben eingeben und einer Verordnung oder 
einem Gelege die Anwendung verfagen wollten, melde von dem 
Staatöoberhaupte unter Contraflgnatur der verantwortlichen Behörde 
erlaffen und im Megierungsblatte befannt gemacht worden — ſo⸗ 
nach obige Gaflationsmittel als unbegründet verworfen werden 
müffen. 

(ef. Urtheile des oberfien Gerichtähofes in Sachen Kitinger 
gegen die Ober-301-Direction vom 19. Juli 1830, in der Unter 
fuchungsfache gegen Joh. Geyer vom 13. April 1832 und Urtheil 
vom 14. und 16. Juli 1832.) 

10. I 
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Aus dieſen Gründen verwirft das Gr. Oberappellations⸗ 
gericht, ald Cafſſationshof erfennend, den Baffationsrecurd des Cafſa⸗ 
tiondflägerd Müller-Melchiord ald unbegrüntet, erklärt Die von dem⸗ 
felben hinterlegten Succumbenzgelder verfallen ꝛc. und verurtheilt 
ihn in die durch feinen Caſſationsrecurs verurfachten Koften ac. ıc. 


Anlage 3. 


1. Enticheidungen des Gtoßherzoglich Heſſiſchen Hof- 

gerichts ber ‘Provinz Oberheſſen, I. des Gr. 

Hofgerichts der Provinz Starfenburg über die 
Gültigkeit der Verordnungen. 


Zul Der Referent hatte fi} in einem Vortrage für den 
Nechtsbeftand einer Verordnung vom 17. März; 1824, welche 
verfügte, daB Baunpflanzungen auf den Grundftüden, welche an 
Chauffeen grenzen, einen gewiflen Raum davon entfernt (zur Er- 
baltung der Staatöftraßen) bleiben müßten, audgefprochen: der 
Soreferent Dagegen. Das Botum des Goreferenten 
lautete 2e..: Der Herr Referent trägt auf Verwerfung der Bee 
fchwerde, Daß Die Verortnung vom 17. März 1824, bezüglich der 
in Rede ftehenden Stellen, ohne Mitwirkung der Stände erlaflen 
worden und daher nicht zu beachten fei, au8 dem Grunde an, meil. 
er der Anftcht ift, Daß der Regent Durch den $. 73 unferer Ber: 
faffungdurfunde zur einfeitigen Erlaffung einer folchen Verordnung 
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befugt ſei. Aus demfelben Grunde bat auch der Herr Referent 
die Prüfung der Vorfrage unterlafien zu können geglaubt: Steht 
bberhbauptden Gerichten Die Befugniß zu, beieiner ge 
hörig publicirten Berorbnung zu prüfen, ob Diefelbe 
wirtlih von der gefeßgebenden Gewalt ausgehe? Da 
nur unter Voraudfegung der Bejahung Diefer Frage die Gerichte 
berechtigt erfcheinen, Die von dem Herren Referenten erdrterte Frage 
einer Prüfung zu unterwerfen, fo halte ich e8 den Geſetzen der Lo— 
gie für angemeflen,, mein Gutachten mit der Prüfung der Vorfrage 
zu beginnen, und Die8 zwar um fo mehr, als ich, wie es fih 
weiter unten zeigen wird, mit dem Herrn Referenten binfichtlich Des 
von ihm erdrterten Punktes nicht einverftanden bin. 


Bor allen Dingen ſteht der Grundfag feſt, daß der Nichter 
nad den Geſetzen, und nur nach den Geſetzen zu urtheilen hat. 
Um diefer Pflicht Genüge zu leiften, muß er auch wiſſen waß ein 
Geſetz ift und Darüber zu erkennen befugt fein, ob eine von einer 
Partei ald Geſetz allegirte Berfügung wirklich ald ein bindendes 
Geſetz anzufehen ift. Die Gültigkeit der Gefege hängt aber bekannt⸗ 
lich davon ab, daß ſolche 


1) von der geießgebenden Gewalt erlaflen, und 
2) gehörig publicirt worden find. 


Durch Diefe ganz kurze Deduction glaube ich genügend erwies 
fen zu haben, daß den Nichtern im Allgemeinen die Prüfung der 
fo eben angeführten Punkte zufteht, wovon der zulegt erwähnte in 
dem Sragefalle unbeftritten vorhanden ift und Deshalb Feiner weis 
teren Erörterung bedarf. 


Nach Art. 72 unferer Berfaffungsurkfunde, folgenden Inhalts: 


„Ohne Zuftinnmung der Stände kann Fein Gefeß, auch in 
Beziehung auf Das Landed« Polizeimefen gegeben, aufgehoben 
oder abgeändert werden.“ 


bat unfer Megent auf die ihm früher ausſchließlich zugeflan- 
den habende gejeßgebende Gemalt in der Art verzicptet, Daß ohne 
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Zuſtimmung der Landflände Fein Geſetz von ihm erlaffen werden 
kann. Stände diefer Artikel allein in unferer Verfaſſungsurkunde, 
fo würde es gewiß Niemandem einfallen, die Befugniß und Ber- 
pflichtung der Gerichte zur Prüfung der Frage in Zmeifel zu zie- 
ben, ob eine Verordnung wirklich mit Zuftimmung der Stände ers 
laflen worden ſei? Da indefien- der hierauf folgende Art. 73, alfo 
lautend: 


„Der Großherzog ift befugt, ohne ftändifche Mitwirkung 
bie zur Volftrelung und Handhabung der Geſetze erforder- 
lichen, fo wie die aus dem Aufſtchts⸗ und Vermwaltungsrechte 
auöfließenden Verordnungen und Anftalten zu treffen und in 
dringenden Fällen dad Nöthige zur Sicherheit des Staates 
vorzufehren, 


dem Megenten die Befugniß erteilt, ausnahmsweiſe in einigen 
Fällen einfeitig Verordnungen zu erlaflen, fo fann die Frage 
aufgeworfen werden, ob die Gerichte, wenn der Regent von Die- 
fer Befugniß Gebrauch macht und eine foldhe Verordnung unter 
Eontraftgnatur eined verantwortlichen Minifterd gehörig publi- 
ciren läßt, berechtigt und reſp. verpflichtet find, vor Anwendung 
diefer Verordnung auf beſtimmte Nechtöfälle zu prüfen, ob Die in 
Art. 73 bezeichneten Vorausſetzungen des Rechts des 
Negenten zur einfettigen Erlaffung diefer Verord— 
nung vorhanden find? .Aber auch dieſe Frage ſcheint mir 
aus dem Grunde bejaht werden zu müfjen, weil die Gültigkeit 
und Geſetzmaͤßigkeit einer folchen Verordnung lediglich von dem 
Unftande abhängt, ob in concreto der Regent zur einfeitigen Er- 
lafliung der Verordnung befugt war. 


Die fo eben vorgetragenen Grundfäße folgen aus der Natur der 
Sache, aus einer richtigen Analyfe der gefeßgebenden und richterlichen 
Gewalt. Sie Fönnen freilich durch beftimmte pofitive Gefege eine 
Abänderung erleiden, wohin 3.8. die Verordnung gehören würde, 
daß die von der verfaffungsmäßigen Behörde auf die gehörige Art 
gefchehene Publication eines Geſetzes dem Richter als einzige bins 





reichende Erkenntnißquelle der Gültigkeit eines erlaffenen Geſetzes 
dienen folle. Gin ſolches oder ähnliches Geſetz exiſtirt aber nicht 
in unferem Lande. Wollte man vielleicht den Artikel unferer Ber- 
faſſungsurkunde hierher rechnen, welcher aljo lautet: 


„Der Großherzog ift Dad Oberhaupt des Staats, vereinigt 
in fih alle Nechte der Staatögewalt, und übt fie, unter 
den von ihm gegebenen in diefer Berfaffungdur- 
kunde feftgefegten Beflimmungen aus;“ 


jo möchten die von mir unterftrichenen Worte einer folchen Aus» 
legung im Wege flehen, indem gerade durch den vorhin angeführ- 
ten Art. 72 der Berfaflungdurfunde das Recht der Gefeßgebung 
an die Mitwirkung der Stände gebunden if. Zum Meberflufie 
führe ich noch.den Art. II. der den 31. Juli d. I. gehörig publi- 
eirten Bundesfchlüffe vom 28. Juni, welcher eine Wiederholung 
und Grläuterung des von mir vorhin bemerften Art. 4 unferer 
Verfaſſungsurkunde enthält, hier wörtlich an: 


„Da nach Art. 57 der Wiener Schlupacte Die gefanmıte 
Staatögewalt in dem Oberhaupt des Staats vereinigt bleiben 
muß und Der Souverain durdy eine Iandfländifche Verfaflung 
nur in der Ausübung beftimmter Rechte an die Mitwir« 
fung der Stände gebunden werden Tann, fo ift auch ein 
deutſcher Souverain ald Mitglied des Bundes zur VBerwer- 
fung einer hiermit in Widerſpruch fiehenden Petition nicht 
nur berechtigt, fondern Die Verpflichtung zu dieſer Verwer⸗ 
fung gebt aus dem Zweck ded Bundes hervor.“ 


Dagegen laſſen fid auf der andern Seite im Gebiete unferer 
Gefeßgebung manche Beſtimmungen auffinden,. welche den von mir 
aufgeftellten Grundſatz wenigſtens indirect zu beflätigen fcheinen. 
Hierher rechne ich vor allen Dingen: ” 


1) den alfo lautenden Art. 32 unferer Verfaffungdurfunde: 


„Das Materielle der Yuftizertheilung und das ges 
richtliche Verfahren, innerhalb der Grenzen feiner 


® 
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gefeglihen Form und Wirkfamfeit, find von dem Eins 
fluffe der Regierung unabhängig.* 


Die Unabhängigkeit des Nichteramtd wird aber nicht 
allein dadurch gefährdet, Daß ihm von der Regierung 
Befehle binfichtlicy der ntfcheidung eines gegebenen 
Rechtsfalles zugeben (eigentliche Kabinetsjuſtiz), fondern 
auch Dadurch, wenn dafjelbe in Allgemeinen angewiefen 
wird, nach ungliltigen Gefegen Necht zu fprechen. 


. 2) Den Art. 108 der Verfaffungsurfunde, nach welchem die 
Nichter, gleich den übrigen Staatödienern, Treue Dem 
Großherzoge, Gehorſam dem Gefege und Beob- 
acbtung der Staatöverfaffung befchwören follen, 
welchen Eid wir als Richter ſämmtlich geleiftet Haben. 


Sollen diefe Worte fein leerer Schall fein, fo darf auch Fein 
Richter ein conititutiondwidrig erlaſſenes Gefe feiner Entfcheidung 
zu Grunde legen. Er darf namentlich nicht, um ein recht 
grelle8 Beifpiel hervorzuheben, Diejenigen beftrafen, 
welche fih der Erhebung der ohne Einwilligung der 
Landftände erhobenen Steuern widerfeßen, Denn dieſe 
widerfegen ſich nur Der gegen fie unrechtlich ange- 
wandten Gewalt und handeln daher innerhalb Der 
ihnen zufiehenden Geredhtjamen. 


Mir feheint fogar nicht zweifelhaft zu fein, daß ein Michter, 
welcher nicht gleich einem Adminiftrativbeamten an Die Befehle der 
ihm vorgefegten Behörde, bei Ertheilung feines Erfenntniffes ge» 
bunden ift, fondern in dieſer Hinſicht in einer ganz unabhängigen 
Stellung fich befindet, als Mitfchuldiger des verantwortlichen Mi- 
nifters wegen des Verbrechens der Verfaſſungsverletzung ſich Dar- 
ftellen würde, wenn er wider beſſeres Wiffen ein verfaffungs- 
widrig erlaſſenes Geſetz zur Anwendung brächte. 


Aus den von mir aufgeftellten Grundfägen laſſen ſich aller- 
dings einige Folgen ziehen, welche dem Anſcheine nach als einer 
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vernünftigen Geſetzgebungspolitik widerſtreitend dargeſtellt werben 
fönnten. Allein dieſe geben uns nichts an; wir haben als Richter 
nach den Gefegen und nur nad) dieſen zu urtheilen, und müflen 


es der gefeßgebenden Gewalt iberlafien, das Bernünftigfte anzu- 
ordnen. 


Nach der von mir behaupteten Interpretation des Art. 73 Der 
Verfaſſungsurkunde Zönnte man vielleicht glauben, daß hierdurch 
der Nichter über die Negierung gejtellt werde, und Demnach leßtere 
in Ausübung der ihr zuftehenden Gerechtfame ganz hemmen Eönnte 
Erfteres fcheint mir indeſſen durchaus nicht der Ball zu fein, Denn 
der Nichter beurtheilt immer nur einen beftimmten Rechtsfall, 
während bie Verwaltung bei Erlaffung der von ihr ausgehenden 
Verordnungen Dad allgemeine Intereffe vor Augen bat. Im 
Gegentheil würde der Richter im Widerftreit mit dem Urt. 32 der 
Berfafiungsurfunde unter der Verwaltung flehen, wenn er ver 
pflichtet wäre, alle von ihr ausgehenden Berfügungen, ohne vor 
gängige Prüfung ihrer Gültigkeit, ald bindend anzuerfennen. In 
einzelnen Sachen fann zwar allerdings der Richter Die Maßre⸗ 
geln der Verwaltung hemmen, wenn er eine von ihr ausgehende 
Berfügung nicht für bindend anerkennt, und bier lafien fich zwei 
Bälle Denken, je nachdem die Verfügung verfaflungdmäßig oder nicht 
verfaffungsmäßig erlaflen worden if. Im legtern Falle wird 
das vom Gerichte der Vollziehung der Verfügungen in den Weg 
gelegte Hindernig als eine Wohlthat und keinesweges als ein 
Unglüd angefehen werden müſſen. Irren fich aber die Gerichte 
bei der Beurtheilung über die der Verwaltungsbehörde Durch Die 
Eonftitution ertheilten Befugniffe, fo tritt Bier derſelbe Fall ein, 
als wenn fie ein gegebened Geſetz falfch anwenden, und dies wirt, 
fo Tange wir Menfchen bleiben, noch öfter der Ball fein. 


Wenn den Gerichten die Befugniß zufteht, zu prüfen, ob bie 
Erlafjung einer beftimmten Verordnung an die Einwilligung ber 
Zandftände gebunden fei, fo dürfte vielleicht die Möglichkeit einer 
Eollifion der Gerichte mit Den Landftänden behauptet 
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werden, indem beide Behörden dieſe Frage verfchieden beantworten 
fönnen. Eine eigentliche Colliſton zwifchen den Richtern und 
Landſtänden, melde in der bier in Rede flebenden Beziehung 
als Theilhbaber der gefeßgebenden Gewalt erfcheinen, ift 
mir aber eben fo wenig denkbar, als ich mir überhaupt eine ſolche 
zwifchen der richtenden und gefeßgebenden Gewalt, deren Verfügun⸗ 
gen erftere zu befolgen hat, denfen Tann. Glauben vielleicht die 
Gerichte eine ohne Mitwirkung der Landftände erlaflene Verord⸗ 
nung nicht anwenden zu Dürfen, während dieſe Die Negierung zur 
“einfeitigen Erlaffung für ermächtigt erachtete, fo tritt daffelbe Ver⸗ 
hältnig ein, was ich bereitd angeführt habe. Seht ift nur duch 
eine neue die Stelle einer autbentifchen Interpretation vertretende 
Gefeßgebung zu helfen, wenn überhaupt noch die Verordnung als 
beilfam anerfannt werden follte. Freilich find alsdann Diefenigen 
zu beflagen, Deren Rechte Durch die früheren Entfcheidungen der Ges 
richte verlegt worden find; allein dafjelbe Verhältnig würde auch 
in dem Valle eintreten, wenn der Richter eine einfeitig von ber 
höchften Staatöbehörde erlaflene Verordnung einem Urtheile zum 
Grunde legen mürbe, während nachher von der gefeßgebenden 
Gewalt die Verordnung ald ungültig erlaffen erkannt werden 
ſollte. 


Nah Art. 73 der Verfaſſungsurkunde iſt der Großherzog 
nicht nur befugt, ohne fländifche Mitwirkung die zur Vollſtreckung 
und Handhabung der Gefehe erforderlichen, jo wie Die aus dem 
Aufſichts⸗ und Verwaltungsrechte ausfließenden Verordnungen und 
Anftalten zu treffen, fondern auch in dringenden Bällen das 
Nöthige zur Sicherheit des Staat anzuordnen. Eine 
firenge Durchführung des von mir aufgeftelten Satzes, wird 
daher, was ih nicht verabreden kann, auch zu dem Res . 
fultate führen, daß die Gerichte Die Frage zu prüfen 
baben, ob, wenn zur Sicherheit des Staates in drins 
genden Fällen eine Verordnung einfeitig vom Regen⸗ 
ten erlaffen wird, dieſe Dringendheit wirklich vorhans 
den ift. Ich muß ferner zugeftchen, daß hierüber der höchften 
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Staatöbehörde, ihrer Stellung nad, ein gediegenered Urtheil zu- 
fteht als den Gerichten. 


Diefer dem Anfcheine nach bedeutende Mißſtand wird indefien 
bei näherer Prüfung viel von feiner fiheinbaren Größe einbüßen. 
Bor allen Dingen darf nidyt überfehen werden, daß folche dringende 
Umftände, welche die höchfte Staatsbehörde zur einfeitigen Erlaffung 
ber Gefeße ermächtigen Eönnen, gewöhnlich allgemein befannt 
find, und alfo auch dem Richter ihre Kenntniß nicht abgeht, wie 
bieß z. B. bei den im Jahre 1830 entflandenen tumultuarifchen 
Auftritten in der Provinz OÖberheflen der Sal war. Sodann 
Tann fi die höchſte Stantsbehörde Dadurch Helfen, Daß fie 
in den Motiven der von ihr zu erlaffenden Verordnung 
die dringenden Umftände, welche ihre Erlaffung geboten baben, 
ausdrücklich erwähnt. Endlich ift feinem Gerichte Die Befugniß 
entzogen, ſich durch einen Anfragebericht bei der höchften 
Staatöbehörde die Zweifel Löfen zu Iafien, welche er allenfalls hin⸗ 
fichtlich der Dringendheit des Falles noch hat. 


Geht man indeffen von der Anficht aus, daß Die Gerichte 
unbedingt verpflichtet wären, eine von der höchften Staatöbehörde 
erlafiene und gehörig publicirte Verordnung in Anwendung zu 
bringen, ohne zuvor Die Frage, ob auch die Staatöregierung zur 
Erlafjung derfelben ermächtigt fei, einer Prüfung zu unterwerfen, 
fo laſſen ſich hieraus, gerade mit Beziehung auf den zulegt erörter- 
ten Punkt, weit traurigere Gonfequenzen ziehen. Ein pflichtver- 
geflener Minifter könnte alddann unter dem Vorwande dringender 
Umftände, ohne Scheu vor den Gerichten, die Gonflitutiond- 
urfunde vom 17. Mai 1820 außer Wirkſankeit feßen, 
wenigftend für eine beftimmte Zeit fuspendiren und durch Wieder- 
bolungen ſolcher Verfügungen dem Volke entweder bis zu feinem 
Ableben oder bis zur Niederlegung feines Amtes die Ausübung 
feiner theuerften Rechte entziehen. 


Wenn ich in Dem gegebenen Falle die Möglichkeit eines 
pflicptvergefienen Minifters unterftellt habe, fo Tann ich zu gleicher 
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Zeit die Möglichkeit pflichtvergeſſener Richter nicht verabreben, 
welche vielleicht ald Anhänger einer Dem Minifterium feindfelig ge- 
genüber ſtehenden Braction alle auch noch fo heilſamen Maßregeln 
zu vereiteln ftch bemühen, fo weit es nämlich in ihren Kräften 
ſteht. Doch dieſe find mit benen bed Miniſters nicht zu verglei— 
hen. Die Urtheilsfprüche der Gerichte beziehen ſich nur auf ein- 
zelne Rechtsſachen und find außerdem noch der Prüfung der hoͤhe⸗ 
ven Berichte unterworfen. Wollte man in Beziehung auf den letz⸗ 
teren Punkt mir die Möglichkeit opponiren, daß alle Nichter von 
untedlichen Sefinnungen befeelt fein koͤnnten, fo ift doch nicht zu 
verkennen, Daß ſchon der Vielheit der Perſonen wegen biefe 
Annahme bei weitem mehr außer den Grenzen der Wahrfcheinlich- 
feit Tiegt, ald Die Vorausſetzung eines die Mechte nicht achtenden 
Miniftert. Wenn man die Wahrfcheinlichkeit einer Conſtitutions⸗ 
verletung von Seiten eines Minifters und von Seiten des Gerich- 
te8 einer Vergleichung unterwirft, fo Darf auch Die wichtige Frage 
nicht überfehen werden, auf welcher Seite zur Begehung eines 
folchen Verbrechens der größte Reiz vorhanden ifl. Hier leidet 
es aber keinen Zweifel, daß diefer im Allgemeinen mehr bei dem 
Minifter vorberrfcht, welcher durch Die einfeltige Erlafiung einer 
Verordnung felbftfüchtige Zwecke verfolgen kann, während Die Ent- 
ſcheidungen der Gerichte fich blos auf Die ihrer Beurtheilung unter« 
Ilegenden, ihrem Privatinterefie in der Regel gänzlich fremden 
Mechtsfachen beziehen. Zum Belege der Richtigkeit meiner Anftcht 
über die bier erörterte Srage beziehe ich mich auf den gediegenen, 
ihrer Beantwortung gewidmeten Auffat in Nr. 12 des Beobachters 
in Hefien bei Rhein, und auf das treffliche Werk Klübers von 
der Selbfiftändigkeit des Michteramted. Der zulegt genannte 
Rechtslehrer Hat zwar den bier zur Sprache kommenden Punkt 
nicht ex professo abgehandelt, feßt Indefien die Bejahung ald un⸗ 
zweifelhaft voraus, wie Died namentlich aus Seite 23 und 24, 52 
und 53, 63, 82, 93, 99, 126 137, ac. zu erjehen iſt. 


Meiner Anftcht nach ſteht Daher den Gerichten allerdings bie 
Befugnig und Verpflichtung zu, die Gültigkeit einer von der höch⸗ 
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ſten Staatsbehorde gehörig publicirten Verordnung zu beurtheilen, 
mithin auch, wenn fie mit Beziehung auf den Art. 73 der Ver⸗ 
faflungsurfunde erlaffen worden ſein folte, zu prüfen, ob die 
Vorausſetzungen dieſes Artifels vorhanden find. 


Die bier zur Sprache Tommende Verordnung vom 17. März 
1824 Fündigt fih in ihrem Gingange als eine, mit Beziehung auf 
den Art. 73 unferer Verfaffungdurfunde von der höchften Staats⸗ 
behörde allein ausgehende an, und es wird Daher zuerft Die Brage 
zu beurtheilen fein, ob der mehr befagte Art. 73 wirklich bie 
Staatdregierung ermächtige, die Verfügung ohne Zuflimmung der 
Stände zu treffen, welche in $. 6 der erwähnten Verordnung und 
tn $. 7 enthalten if. 


Der Herr Meferent bejaht Diefe Frage aus dem Grunde, well 
es fich hier von einem Polizeigefege handele, geräth aber gemifler- 
maßen mit fich felbft in Widerfpruch, wenn er am Schlufle feiner 
Deduction ganz richtig bemerkt, daß die Wegpolizei im Allgemeinen 
als ein Partikel der allgemeinen Landespolizei erachtet werden müfle 
und daß dieſe der privativen Gefeßgebung unferd Regenten nicht 
unterlieg.e Wenn aber der fiscalifhe Anwalt die fragliche Ver⸗ 
fügung, weldje in Dem ganzen Gebiete unfered Großher— 
zogthums dad Umpflanzen von Bäumen in einer gewiflen Ent« 
fernung von der Chauſſee verbietet, als ein Localpolizeigefeg darzu⸗ 
ſtellen fich bemüht, fo vermiffe ich Hierzu jeden haltbaren Punkt. 
Denn der Unterfchied zwifchen allgemeinen Landedgefegen und Lo⸗ 
calgefegen bezieht fih nur auf den Umfang der Gültigkeit diefer 
Geſetze, je nachdem folche in dem ganzen Umfange des Landes ober 
nur, für einen beftimmten Ort gelten. Da nun hiernach auf jeben 
Fall die fragliche Verfügung, wenn man ihr auch den polizeilichen 
Charakter nicht abſprechen wollte, zur allgemeinen Landespolizei 
gehört, Teine Verordnung in Diefer Beziehung aber ohne Einmill- 
gungider Landflände erlaffen werden darf, fo ſtellt fich eine Unter 
fuhung der jehr Delicaten Brage, ob Die bezeichnete Verordnung In 
dad Gebiet der Pollzel oder ber anderen Geſetzgebung, bei welcher 
die Stände gleichfalls mitwirken müffe, gehören, als überflüfflg bar ıc. 
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Dem Anſcheine nach viel umfaſſender iſt allerdings bie Stelle 
bes Art. 73, nach welcher der Negent befugt ift, ohne Mitwirkung 
der Stände die aus dem Auffichtd- und DVermaltungsrechte aus⸗ 
fließenden Verordnungen und Anftalten zu treffen. Aus dem 
Auffichtörechte kann freilich das Recht des Megenten zur Erlaffung 
der in Rede ftehenden Verordnung nicht abgeleitet werden, weil 
ſolches nur Die Befugnig enthält, fih Die Kenntniß desfenigen, was 
mit dem Staatözwede in Verbindung ſteht, zu verfchaffen. 


Der Ausdrud „Verwaltungsrecht“ Dagegen ift von bedeuten- 
derem Umfange und begreift im Allgemeinen alle Rechte bes 
Staatsoberhaupts, d. h. des Inhabers aller dem Staate zuftehenden 
Gewalt. Klar ift e8 aber, daß diefer Sinn dem Ausdruck nicht 
beigelegt werden kann, denn fonft würde nicht nur der ihm alddann 
widerftreitende vorhergehende Artikel 72, fondern auch Die ſaͤmmt⸗ 
lihen Stellen unferer Berfaffungsurfunde, worin in Beziehung auf 
die Ausübung der Staatögewalt unjern Ständen Nechte eingeräumt 
werden, überflüfftg gewefen fein. Ich’ muß gefteben, Daß fo viel 
ich auch über Diefen Punkt nachgedacht habe, ich bdis jetzt noch nicht 
darüber ind Meine gekommen bin, was unfer Gefeßgeber an ber 
angeführten Stelle unter dem Ausdrucke „Verwaltungsrecht“ ver⸗ 
ftanden bat, und dies zwar um fo weniger, ald nad der Stel«- 
Iung der Worte bierunter nicht daſſelbe verftanden werden kann, 
was durch die Worte „Die zur Vollftredung und Handhabung ber 
Geſetze erforderlichen” bezeichnet werden fol. Da indeſſen hierunter 
nach Dem vorhergehenden Art. 72 auf feinen Ball die Geſetzgebung, 
mit Einfchluß der Zandeöpolizeigefeßgebung, verflanden fein kann, 
fo wird auch durch dieſe Verfügung die Befugniß ber hoͤchſten 
Staatöbehörde zur einfeitigen Erlafiung der in Rede ftehenden 
Verordnung nicht gerechtfertigt. 

Aus diefer Deduction, worin ich alle Bälle des Art. 73 er⸗ 
. fehöpft habe, folgt mithin, daß die hHöchfte Staatsbehörde 
zur einfeitigen Erlaffung der In Rede ſtehenden Ver— 
ordnung nicht befugt war. 
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Der Gerichtshof erfannte jedoch mit 8 gegen 5 Stimmen 
die Gültigkeit der Verordnung an und erfannte hiernach 
am 28. Mär; 1833. 


3u IL. Das Sr. Hofgeriht der Brovinz Starfen- 
burg entjchied in verfchiedenen Fällen in gleichem Sinne und nahm 
am 21. October 1848 folgenden Rechtsgrundſatz in feine Ent 
ſcheidungsnormen auf: „Zur Anwendung eines Geſetzes oder 
einee Verordnung genügt ed, daß die Publication von dem 
StaatBoberhaupte in der verfaffungsmäßigen äußeren $orm erlaffen 
wurde, während Die Brüfung der verfaffungsmäßigen 
Bültigkeit des Geſetzes einen Eingriff in die Befug- 
niffe Der gefeggebenten Bewalt enthalten würde.“ 


Anlage 4. 


Entſcheidungen ber Kurfürftlich Heſſiſchen Gerichte über 
die Berfaflungsmäßigfeit von Verordnungen. 


I. Decret des K. Obergerichts zu Kaffel vom 9. Sept. 
1850 in Sachen de8 O. ©. Anwalts Oetker gegen den Staatdan- 
walt der Pr. Niederhefien, wegen Eigenmacht und gefeßmwidriger 
Gewalt. 


pp. in Erwaͤgung, 
daß zwar auf eine Verordnung vom 7. September d. J. Bezug 
genommen wird, 
daß jedoch dieſe ꝛc. nicht geeignet erſcheint, Die verhängte Be⸗ 
ſchlagnahme zu rechtfertigen, indem dieſelbe nicht die Hand⸗ 
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babung oder Bollziehung der binfichtlich der Freiheit der Preſſe 
ergangenen Geſetze bezwedt, fondern vielmehr im $. 4 tie Ab- 
änderung ber beftehenden Geſetze enthält, gleihwohl nach 
Sag 4 des $. 95 der B. U. ohne Beiflimmung der Landflände, 
welcher Beiftimmung jedoch in der Verordnung nicht gedacht 
wird, fein Geſetz gegeben, aufgehoben, abgeändert oder authen- 
tiſch erläutert werden Tann, 
foweit aber der Eingang ber gedachten B. OD. auf die im Ab- 
fag 2 in &95 der V. U. unter den dort angeführten Boraus- 
fegungen der Staatsregierung ausnahmsweiſe eingeräumte Be- 
fugniß geftügt wird, Doch aud hierfür die verfaffungs-» 
mäßigen Boraudfegungen, info weit al& dDiefelben 
vom Standpunkt der Randedgerichte aus, einer 
notbwendigen Brüfung unterliegen, nicht vorhan⸗ 
den find, daß namentlich x. nach dem Inhalte jener V. O. 
ſelbſt, Die verfafiungsmäßig erforderliche Zuziehung des blei- 
benden landſtaͤndiſchen Ausfchufles sc. jedenfalls nicht Statt 
gehabt Hat, 
pp. verflagter Theil fchuldig erkannt, fofort den pp. Befehl des Ge⸗ 
nerallieutenants Bauer zurüdzugiehen ıc. 


OD. Obergerihtsbefcheid, d.d. Kaſſel vom 16. Septbr. 
1850. 


pp. in Erwägung: 
daß nach $. 123 der V. U. die Gerichte innerhalb der Grenzen 
ihres richterlichen Berufs in allen Inflanzen unabhängig 
find und, ohne irgend eine fremde Einwirkung, nach den bes 
ftehenden Rechten und verfafjungsmäßigen Geſetzen zu ent» 
feheiden haben; 

- daß aus dieſer Stellung der Gerichte mit Nothwendigkeit fich er- 
gibt, Daß diefelben, wenn es fich um Anwendung einer landes⸗ 
herrlichen Anordnung handelt, deren Beftimmung auf eine Ab» 
änderung des beſtehenden Rechts gerichtet find, zu prüfen 
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haben, ob dieſer Anordnung die Eigenſchaft eines verfaffungs- 
mäßigen Geſetzes zukomme und ob dieſelbe demnach eine Rechts⸗ 
norm für ihre Beurtheilung abzugeben vermoͤge; 


daß daher, wenn eine ſolche Anordnung nicht ſchon durch die Er⸗ 
wähnung der Tandftändifchen Zuſtimmung in Gemäßhelt des 
F. 95 Sag 1 der V. U. als verfafiungsmäßiges Geſetz fich 
audweift, vielmehr auf die nach dem zweiten Abfabe jenes $. 
der Staatöregierung eingeräumte Befugniß, ausnahmöweife 
unter gewiflen Borausjegungen ohne vorgängige Zuftimmung 
der Ständeverfammlung Maafregeln mit einftweiliger Geſetzes⸗ 

. raft anzuorbnen, geflügt wird, den Gerichten die Beur- 
theilung zuftehen muß, ob jene Boraudfeßungen, 
fo weit fie überhaupt nach Rechtöregeln fich beurtheilen Laflen, 
vorhanden feien; 

daß zu diefen Voraußfeßungen nach $. 95 Abſatz 2 Inäbefondere 
auch gehört, daß bie betreffenden Manfregeln von dem Staatd- 
miniflerium unter Zuziehung des Tandftändifchen Ausfchuffes 
auf den Antrag der betreffenden Minifterialvorftände für wefent- 
lich und unaufſchieblich zur Sicherheit des Staates oder zur 
Erhaltung der ernfllich bedrohten Ordnung erklärt worden feien; 

daß, wenn auch anzunehmen wäre, ed müßten diefe Vorausſetzun⸗ 
gen, felbft ohne ausdrüdliche Erwähnung derfelben, in einer 
auf den Grund des 6. 95 Abſatz 2 erlafienen Verordnung 
ſchon zufolge der, Die verfafjungsmäßige Behandlung der Ans 
gelegenheiten bezeugenden mintjteriellen Contraſignatur bis auf 
Weiteres ald vorhanden vermuthet werden, doch Diefe Contra» 
fignatur Eeinen Falls Die Wirkung haben kann, Daß in einem 
Balle, wo der Mangel jener Borausfegungen ſich nach dem 
Inhalte der Verordnung felbft ergibt, die Gerichte hiervon ab⸗ 
feben und die nicht verfaflungsmäßig entflandene Verordnung 
zur Grundlage ihrer Entfcheidungen machen fönnten; 

dag insbefondere auch der Schlußfat bes F. 108 der Verf. - Urf. 
— wonach die Anordnungen und Verfügungen des Regenten 
durch die minifteriele Gontrafignatur allgemeine Glaubwuͤrdig⸗ 
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keit und Vollziehbarkeit erhalten — dieſe Annahme nicht zu 
begründen vermag, indem biefer Sat, wenn man der vom 
Berflagten verfuchten Auslegung deflelben — wonach die mi⸗ 
nifterielle Gontrafignatur die Vollziehbarkeit einer Anordnung 
unter allen Umſtaͤnden begründen und auch für Die richterliche 
Entſcheidung maßgebend fein fol — Folge geben wollte, da⸗ 
Durch jedenfalls, was die Gerichte betrifft, mit dem oben ans 
geführten Inhalte des $. 123 der Verf.-Urk. in unauflös- 
lichen Widerjpruch kommen würde, 


hiernach aber der Schlußfag des $. 108 nur dahin verflanden wer⸗ 
den fann, daß die Contrafignatur, wenn aud) eine mefentliche, doch 
nur formelle Bedingung für die Vollziehbarkeit einer Anordnung 
abgeben folle, unbefchadet der den Gerichten zuftehenden Prüfung 
der fonftigen formellen Voraudfegungen, ſowie ded Inhalts derfel- 
ben, nach Maßgabe der übrigen Beilimmungen der Verfaſſung; 
daß daher, wenn hei dem Erlaß der auf Grund des $. 95 Abſatz 2 
der V. U. gegebenen V. O. vom 7. Sept. d. 3. die Zuziehung des 
landſtaͤndiſchen Ausfchuffes 3. nicht als ftattgehabt anzunehmen iſt, 
jene V. O. nicht für geeignet gehalten werden kann, einer richter- 
lihen Entſcheidung zur Grundlage zu dienen; 
10. ꝛc. 


indem insbeſondere die Annahme, daß der in Der ablehnenden Ant» 
wort des Ausſchuſſes gefundene Verzicht ac. bei den vorliegend in 
Betracht fommenden, dem öffentlichen Recht angehörigen Ver⸗ 
haͤltnifſſen unzuläffig erſcheint, 

10. ı. 
indem die B. U., ihrer Entftehung und ihrem Inhalte nach, weſent⸗ 
lich den Zwed hatte, den Landftänden ein Hecht der Theilnahme 
an der Gefebgebung in der Art zu verleihen, Daß Geſetze nur auß 
dem vereinten Willen ber Stnatdregierung und der Stände her- 
vorgehen können, und daher nicht anzunehmen tft, Daß man Diele 
wichtigfte Berechtigung der Landftände bei den im $. 95 Abfab 2 
gedachten Fällen wiederum gänzlich habe befeitigen 2c. wollen, 

30. ꝛc. 


— 50 — 


daß bei der biernach anzunehmenden Ungültigkeit diefer V. D., 
infomweit fie das beftehbende Recht abzuändern bezmedt, Die durch Das 
erlafiene Mandat auögefprochene Berurtheilung des Verklagten ſich 
rechtfertigt: " 

das ertheilte Mandat vom 9. d. M. Lediglich beftätigt ꝛc. 


III Beichluß des Eurf. General⸗Auditoriats, auf Die vom 
bleibenden  Tandftänd. Ausſchuſſe gegen den Generallieutes 
nant v. Haynau erhobenen Anflagen, d.d. 4. Octbr. 1850, 
welcher von gleichen Grundfägen ausging und dem Garnifondgerichte 
Auftrag ertheilte, Die Unterfuchung gegen den Angeklagten wegen 
des Vergehend der Vergewaltigung einzuleiten, weil er unter 
Berufung auf die ihm durch B.O. vom 7. und 28. Septbr. beige- 
legte Eigenfchaft eined Oberbefeblöhabers über den Commandeur 
der Bürgergarde, wegen vermweigerter Anerkennung feiner Autorität, 
die Suspenflon vom Dienfte ausgeſprochen hatte. 


Anlage B. 


Auszug Des Archivs für Entſcheidungen ber oberften 

Gerichte in ben deutſchen Staaten von J. A. Seuf- 

fert Bd. 4. Nr. 250. Ferner: Nachtrag dazu a. a. O. 
Bd. 5. Nr. 225. 





In Bayern wurde, angeblich feit Berfündung der Der: 
faffungsurfunde vom 26. Mat 1838, von den Gerichten die An⸗ 
fiht*) befolgt: 


*) Buchta Vorlefungen tiber das heutige R. R. (S. 33) meint: 
„Das Recht zu erfennen und es anzuwenden, ift das Amt des 








Daß der Nichter berechtigt und verpflichtet jei, Die verfaflungs- 
mäßige Gültigkeit der vom Landedheren oder im Namen 
defielben verfündigten Verordnungen, fofern deren Anwendung. 


Richters; jene Erkenntniß feßt nothiwendig die Eriftenz des Rechts 
und ihre Unterfuhung voraus. Weber diefen Punkt ift neuerdings 
eine Kontroverfe von großer Wichtigfeit entflanden, veranlaßt durch 
die Erforderniß der Geſetze in den conftitutionellen Monarchien. 
Mehrere Juriſten wollen folgente Unterſcheidung aufftellen: 
1) Es entfieht ein Zweifel über die gefegmäßige Entftehung des 
Geſetzes; 2) die Geſetzmaͤßigkeit ift nicht zweifelhaft, fondern 
nur: ob das Geſetz gehörig publicirt ſei. Man Hat behauptet, ber 
Richter fönne zwar über das zweite, nicht aber über das erfte Er- 
forberniß urtheilen, die Entſcheidung über die Geſetzmaͤßigkeit habe 
er den Berbandlungen zwifchen Landfländen und Regierung zu 
überlaffen. Diefe Theorie ift ohne innern Halt, auch politifch ge- 
führlich, weil fie den Berfaffungen eine bedeutende, ja bie 
fiherfte Garantie entzieht. Es ift 1) unbeftritten, daß der 
Richter das Recht zu erfennen hat. Darin Tiegt das Urtheil über 
die @rforderniffe der Exiſtenz. Der Richter kann ſich miht an bie 
gefeßgebende Gewalt wenden, denn er foll nach dem beflehenden 
Recht verfahren. 2) Es ift völlig willführli, für jene beiden 
Erforderniffe in diefer Beziehung einen Unterſchied zu machen. 
Ob die Verfaffung eine landſtändiſche ift, oder nicht, kann 
feinen Unterfchied machen. Die Richter haben in diefer kei— 
nen andern Beruf, als in abfoluten Monardien, am 
wenigften fann dort ein geringerer, gefchmälerter fein. 3) Jene 
Theorie ift auch in fih felbft unlogiſch. Vorausgeſetzt nämlich, 
dag der Nichter die Entfcheidung den politifchen Verhandlungen 
überlaffen müßte, fo wäre die Folge die, daß er Bis zu biefer Ent: 
fheidung das problematifche Geſetz nicht anwenden bürfe. 
Jene fagen grundlos, er müfle es einftweilen anwenden. 4) Man 
hat ven Einwurf gemacht, unfere Anficht würde jedes Gericht zu 
einem Staatögerichtshof machen, der die Streitigfeiten zwiſchen 
Ständen und Regierung entfaheide. Diefer Ginwurf beruht auf 
einer Verwechſelung. Der Richter, inden er ein Geſetz auf ei- 
nen vor ihm anhängigen Nechtsftreit anwendet ober nicht, giebt 
feine allgemeine Entfcheivung über feine Eriftenz, er entſcheidet 
nur diefen Proceß, nicht jenen Streit zwifchen den Ständen und 
der Regierung. Er geht alfo über feine Befugniſſe nicht hinaus.“ 


— 342 — 


zur Entſcheidung eines gegebenen Falles in Frage kommt, 

durch Prüfung der conſtitutionellen Befugniß der hoͤchſten 

Staatsgewalt zu deren Ertheilung zu unterſuchen. 

Es wurde auch die Richtigkeit dieſer in Gemaͤßheit der Be⸗ 
ſtimmungen der Verf.⸗Urkunde Tit. 7. F. 20. 30, Tit. 8. $. 3. 
Tit. 10. F. 3, von den bayeriichen Gerichten nicht beanſtandet, 
von den vormärzlichen Minifterien fo wenig als von den nachmaͤrz⸗ 
lichen. 

Das Bezirfögericht zu Zweybrücken Hatte der durch Ausſchrei⸗ 
ben vom 29. Novmbr. 1820 und 2. März 1825 im Amitsblatte 
des Rheinkreiſes (der Pfalz)_ verfündeten Verordnung vom 
21. Auguft 1807, da8 Verbot der Bermögendaushändigung an 
Unterofflciere und Soldaten betr., die Anwendung aus dem Grunde 
verfagt: 

„weil Die gedachte, das Eigenthum der Unterthanen betref- 

fende Verordnung in der Pfalz vor Bekanntmachung der 

Berfaffungsurfunde nicht eingeführt worden fei und in 

diefem Regierungsbezirke durch die erwähnten Ausſchreiben 

nicht mehr zur Gefepeöfraft habe gelangen können.“ 

Diefer Rechtsanficht trat auch, auf das von dem k. Staatd- 
procurator im Intereffe Des Geſetzes angebrachte Caſſationsgeſuch, 
das k. Oberappellationdgericht, ala Caſſationshof für den pfälzifchen 
Kreis, Durch Verwerfung des Caſſationsgeſuchs bei. Die bayerifche 
Negierung (ed war die Zeit des Mintfteriums Abel — 1840 —), 
weit entfernt, in Diefen Ausfprüchen eine Meberfchreitung der rich« 
terlihen Gompetenz zu finden, und Dagegen mit Zurechtweifungen 
einzujchreiten, beurfundete vielmehr die Achtung vor der Unabhaͤn⸗ 
gigkeit des Richteramts, indem fie von jenen Richterfprüchen Ver⸗ 
anlaffung nahm, Die Anwendung der fr. Verordnung in den nad 
bem Jahre 1813 mit dem Königreich vereinigten Beſtandtheilen 
durch Vorlage eines Gefegentwurfs an die Stände gefeglicher Be⸗ 
gründung zuzuführen. *) 





) Die Blätter für Rechtsanwendung (Br. 5 ©. 152 f.) theilen bier 
jen Vorgang mit und fügen noch bei: 
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In Kurheſſen war die deutſche Wechſelordnung in der Ei⸗ 
genſchaft eines in allen deutſchen Staaten verbindlichen Reichsge⸗ 
ſetzes, durch Erlaß des Geſammtſtaatsminiſteriums som 6. Dechr. 
1848 kundgemacht worden. Als nun in einem gegebenen Rechts⸗ 
falle der Kläger feinen Anfpruch auf eine Beitimmung jener Wech⸗ 
felordnung gründete, erfannte der oberfie Gerichtshof zu 
Kaſſel am 14. Septbr. 1850 auf Abweifung der Klage: 


„indem die Bekanntmachung des Gefammtftaatäminifteriums 
fih überall nicht al8 einen Act der in Kurheſſen dem Lan⸗ 
deöheren unter Beiflimmung der Landftände zuflehen- 
den gefeßgebenden Gewalt darftellt, vermöge deſſen jener Ver⸗ 
“ordnung in Kurheſſen Kraft verliehen werde ıc." 


Auh außer dem Gebiet der conftitutioneflen Monarchie ift 
die erwähnte Streitfrage in Beurtheilung eines Mechtöfalles vorge- 
fommen und im. Sinne der bayerifchen und kurheſſtſchen Praris 
entfchieden worden. Der Senat der freien Stadt Bremen 
hatte am 16. December 1829 einen Beſchluß über die Berhältnifie 
der Tifchlerzunft erlafien, deflen Anmendung in einem Mechtsftreite 
zwifchen der genannten Zunft und einen Meifterrechtscandidaten, 
welchem erfitere die Aufnahme verweigerte, in Brage fam. Die 
Vertreter der Zunft ftellten Die Behauptung auf, der Senat fei zu 
Dem fr. Beichluffe, bei ermangelnder Mitwirkung der auf dem Con⸗ 
vente verfammelten Bürgerfchaft, nicht befugt geweſen, mogegen der 
Kläger bemerkte: Die Gerichte dürften fich bei der Entfcheidung einer 
Privatfache über die Gültigkeit der zum Grunde liegenden Rath⸗ 
ſchlüſſe fein Urtheil anmaßen. Diefe Bemerkung wurde für unrich- 
tig erflärt. Die Motive der oberrichterlichen Entfcheidung Außern 


„sn gleicher Weife hat bezüglich minifterieller Gefegauslegungen 
der verftorbene Minifterialrath v. Stürzer, als Regierungscom- 
mifjair in ter 18. Sitzung der Kammer der A. G. O. v. 1837, 
(Verh. Bd. 3. S. 489) mit redlichem Freimuthe geäußert: „weder 
in der V. U., noch in irgend einem audern Geſetze ſteht geſchrie⸗ 
ben, daß miniſterielle Geſetzauslegungen befolgt werden müſſen.“ 
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darüber: “Hier, wo der ganze Einwand des Bellagten haupt- 
fählih auf der Frage von der Gültigkeit eines NRatbichluffes be- 
ruht, kann deren Beantwortung nicht umgangen werden, vielmehr 
ift der Richter in diefem Privatftreite zu deren Beantwortung ver- 
pflichtet,, obgleich er fich für incompetent erflären müßte, wenn Die 
Frage nicht incidenter bei einer wahren Juftizfache vorfäme, fondern 
die Gültigkeit der Rathichlüffe felbft der unmittelbare Gegenſtand 
des Streits wäre. c. 1. c. 3. 8. Bol. Zachariaͤ im Ardiv f. 
civ. Praris Bd. 16. Nr. 6. $. 13. 14. ©. 145 ff. ©. 170 ff. 


Erf. des O. A. G. zu Lübeck vom 3. Januar 1835. LXithogr. 
Brem. Sammlung. 1835. ©. 16: 


Zu diefen Notizen bemerkt Seuffert Bd. IV. ©. 291: 


dab C. ©. v. Wächter im Archiv f. civ. Praris Bd. 24. 
S. 238 f. Note 12 ſich gegen die (vom DO. U. ©. zu Darmftabt 
adoptirte) Anftcht Linde's *) erklärend, unter Underm bemerkt: 


Wohl die meiften Stimmen, welche ſich über die Frage bei 
nnd äußerten, find gegen Diele Anſicht. So ift man z. 2. in 
Wiirtemberg von allen Seiten hierüber einig. - Die Organe der 
Regierung bei ftändifchen Verhandlungen, die Stände, die Gerichte, 
Die Tübinger Juriftenfacultät und ale würtemberg. Schriftfteller 
(v. Weishaar,v. MoHl,M.S.Mayer,v. Bolley, Reyſcher) 
geben davon aus, daß dem Richter jenes Necht und jene Pflicht 
(die Geſetzeskraft Tandesherrlicher Verordnungen zu prüfen) zu= 
fomme. 


Der gleichen Anftcht find Die k. ſachſiſchen Gerichtshöfe; 
vgl. Zeitfchrift für Nechtöpflege zunädit für dad Königreich 
Sadıfen Bd. I. ©. 496. Br. II. ©. 12 f. 


*) Im Archiv f. civ. Praris Bd. 16. Nr. 13. 


Anlage 6. 


Auszug aus dem Magazin für Badiſche Nedts- 

pflege und Verwaltung x. Band I. S. 74—79. 

1855. betr. die Praris der Gr. Badiſchen Gerichte über 
die Prüfung von Verordnungen. *) 


Die Frage: 
über Die Zuftändigkeit der Gerichte hinſichtlich 
der Srage: ob die Staatöregierung zur Er- 
laffung einer Verordnung befugt war? j 


fam neulich in einem Preßfalle bei Dem großh. Obergerichte zur Er» 
Örterung und Entjcheidung. Es wurde nämlich für die Angeklagten 
-geltend gemacht, daß die in dem Fatholifchen Kirchenftreit ergangene 
höchfte Iandeöherrliche Verordnung vom 7. Nov. 1854, Regierungs⸗ 
blatt Nr. 44, in verfaffungd- und concordatmäßige Nechte der katho⸗ 
liſchen Kirche eingreife, folche verlege, Daher unbefugt erlaffen fet, 
und darum das Zumiderhandeln nicht ftrafbar, fomit auch die Aufs 
forderung Hierzu an den Eatholifchen Clerus, d. i. die Aufforderung, 
daß dieſer in dem entftandenen Confliete nicht jener Verordnung, 
fondern unbedingt den Anordnungen des Bifchofd gehorchen folle, 
feine fträfliche Aufforderung zum Ungehorfam gegen „Geſetze, Ver⸗ 


— 


*) Die Entfcheidung ift tarum von befonderem Intereſſe, weil am 
10. Ortober 1831 die Batifche zweite Kammer der Stände 
folgenden Befchluß gefaßt hatte: 

„Die Gerichte dürfen Feine einfeitig erlaffene allgemeine Ber- 
ordnung in ihrem Verfahren und in ihren Entfcheidungen beachten, 
zu deren Gültigfeit die Zuftimmung der Kammer erforberlih if.“ 

Noellner, monarch. Prircip. 35 
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fügungen und Anordnungen ber zuftänbigen öffentlichen Behörden“ 
(Straf-©. 6. 631 c.) fein könne und daß der Nichter hiebei aud) 
über die Zuftändigfeit zur Erlafjung jener hoͤchſten Verordnung zu 
entfcheiden habe. 

Diefe Frage ift nicht blos in dem beflagenswerthen Kirchen- 
ſtreite von Wichtigkeit, fondern im Allgemeinen von großer Trag⸗ 
meite. . . 

Angefehene Rechtögelehrte, wie 3. B. Seuffert in feinem 
Archiv oberflrichterlicher Entfcheidungen Bd. IV. Nr. 250, be» 
jaben die Frage. Diefer Schriftfteller beruft ſich daſelbſt auf 
Feuerbach, 8. S. Zachariä und Puchta als Bertreter ber- 
jelben Anficht und auf mehrere (jedoch hierher nicht ganz pafjende) 
oberftrichterliche Entfcheidungen in verfchiedenen deutfchen Ländern. 
Derfelbe bemerkt dort S. 400, daß es darauf nicht anfomme, ob 
die Staatöverfafjung eine Iandftändifche fei oder eine andere, da Die 
Michter im conftitutionellen Staate feinen andern Beruf hätten, als 
in abfoluten Monarchien, am wenigften fönne dort ihr Beruf ein 
geringerer, gefchmälerter fein. 

Man Tann zugeben, daß der Beruf des Richters in Allgemei⸗ 
nen in jedem geordneten Staate derfelbe fet, d. i. nach beſtehenden 
Geſetzen Recht zu fprechen, ohne deshalb nothwendig zu der Schluß- 
folgerung zu gelangen, Daß der Umfang der Befugniffe der Gerichte 
überall der gleiche ſei; dieſer wird fich vielmehr überall nach den 
Grenzen, welche in die Verfaſſung jedes einzelnen Staates für die 
Zhätigfeit der Gerichte gezogen find, beftinmmen. Wir haben bier 
feine Veranlaſſung,, Diefe Brage der richterlichen Gompetenz in 
ihrem woeiteften Umfange und alfo auch vom Standpunfte anderer 
Staatöfornen als die conftitutionellen zu erörtern. Don dieſem 
Standypunfte aus dürften aber folgende Grundſätze als im Princip 
der conjtitutionellen Staatöform liegend und unferer badifchen Ver⸗ 
faffungsurfunde entfprechend ſich rechtfertigen: 

ALS Regel ſteht nach unjerer Verfaffungsurfunde feft. daß güls 
tige Geſetze nur in Uebereinſtimmung mit den Ständen von der Ne- 
glerung erlaffen werden fünnen (V. U. 66. 64 und 65.) Aus—⸗ 
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nahmsweiſe fann aber ber Staatäherrfäger nach 6.66 der B. U. auch 
folhe, ihrer Natur nach zur fländifchen Berathung geeignete, aber 
durch das Staatdwohl dringend gebotene Verordnungen erlaffen, 
deren vorübergehender Zweck Durch jede Verzögerung vereitelt würde. 
Man nennt Diefe Berordnungen in unferer parlamentarifchen Sprache 
„proviforifhe Geſetze“, fie mögen ſich nun felbft fo bezeich- 
nen oder nicht, Denn nicht auf die äußere Form, fondern auf den 
Inhalt fommt ed an. 


Die Kammern Haben dad Recht, nach $. 67 der ®. U., holte 
Berordnungen zu prüfen und wenn fie finden, daß ſie wirklich in 
das Bereich der Gefeßgebung gehören, deren Vorlage zur Ausübung 
ihres Mitwirkungsrechts zu verlangen (fie zu reclamiren). Dabel 
fteht ihnen dann Die Beurtheilung der Zuftändigkeit, fowie der Zus 
laͤſſigkeit, Nothwendigkeit oder Zweckmaͤßigkeit der Verordnung im 
weiteſten Umfange zu. 


Den Gerichten aber kann dieſe Prüfung und namentlich die 
Beurtheilung der Frage, ob etwa die Verordnung (das proviſoriſche 
Geſetz) mit andern Geſetzen im Widerſpruch ſteht und ob wirklich 
der Fall zur Erlaffung eines proviſoriſchen Geſetzes von Dem gege⸗ 
benen Inhalt vorgelegen babe, unmöglich zuftehen; fie würden 
fih fonft diejenige Befugniß zueignen, welche Die Verfaffung den 
Ständen und nur diefen verliehen hat, was nothwendig zur Ver- 
wechfelung der Gewalten im Staate führen müßte. Dies würde 
fih am Elarften in dem Valle herausftellen, wenn z. B. der Richter 
eine folche Verordnung als unzuläfitg und ungültig erklärt Hätte 
und die verfammelten Stände nachher entweder durch Nichtreclama- 
tion (weil ſie darin Fein Eingreifen in die Gefeßgebung finden) oder 
nach der Reklamation und Vorlage zur Zuftimmung ausſprechen 
würden, daß die Staatöregierung nicht allein bei der Erlaffung der- 
felben formell in ihrem Recht geweſen fei, fondern das proviforifche 
Geſetz auch fonft alle verfaflungsmäßigen Vorausfegungen vollkom⸗ 
men entfpreche, Die Verordnung Daher von ihrem Erfcheinen an 
gültig fi. Würde man dem Nichter die in Frage ftehende Befug- 
niß einräumen, fo hieße das der Staatdregierung geradezu unmög⸗ 
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lich machen, die gedachte Beſtimmung des F. 66 der V. U. in An⸗ 
wendung zu bringen. Immer waͤre dieſelbe der Gefahr ausgeſetzt, 
daß hintennach die Gerichte die Ungültigkeit ausſprechen und damit 
die Wirkſamkeit der Verordnung aufheben; denn daß ein ſolcher 
Ausſpruch auch nur in einem einzelnen Rechtsfalle ergangen, der 
Aufhebung der Verordnung im Vrincip und in der Wir- 
fung im Wefentlichen gleich ftehe, wird wohl feiner weiteren Aus⸗ 
führung bedürfen. In welche Stellung fäne dadurch die Staatd- 
regierung den Gerichten und dem Lande gegenüber? Die Gerichte 
wären Damit unverfennbar über den Souverän und die Staatd- 
tegierung geftellt, während je Doch nur berufen find, Die beftehenden 
Geſetze, folglich auch die proviforifchen Geſetze, innerhalb Der 
Gränzen ihrer Zuftändigfeit anzumenten. Man kann nicht einwens 
den, Daß damit die Gerichte zu blinden Werkzeugen der Staatöres 
gierung herabgemwürdigt werden, da fie immerhin zu prüfen haben, 
ob ein Geſetz oder eine Verordnung in äußerlich gefegmäßiger 
Weile von den Gefebgebungsfactoren ausgegangen oder in vorfchriftd- 
mäßiger Art, d. i. mit Contrafignatur eines verantwortlichen Mini- 
fterd von Randesherrn oder aus feinem Auftrage von der höchiten 
Staatöregierung erlafien und gehörig publicirt worden fei. Sie 
dürften alfo eine in das Bereich der Gefeßgebung eingreifende An- 
ordnung, welche nicht ordnungsmäßig publicirt fei, oder von einer 
untergeordneten Behörde z. B. einer Streiöregierung oder einzelnen 
Minifterien auögegangen fei, nicht als verbindlich anerkennen. Die 
Gerichte haben ferner das Geſetz nach ihrer freien Ueberzeugung 
auszulegen, unabhängig von etwaiger abweichender Anficht und Auß- 
legung der Staatsverwaltungsbehörden, vorausgeſetzt, daß es ſich 
nicht um die Anwendung einer die Natur eines proviſoriſchen Gefe- 
tzes an fich tragenden authentiſchen Interpretation felbft Handelt. 
Darum fcheint auch Die non Seuffert angeführte Erklärung des 
Miniſterialraths v. Stürzer ald Negierungs-Commiffärs in der baie- 
rifchen Kammer Fein Belag für die entgegengefeßte Anflcht zu fein, 
wenn derfelbe äußerte: „Weder in der Verfaffungdurfunde, noch in 
irgend einem anderen Geſetze fteht gefchrieben, dag miniſterielle Ge- 
jege8auslegungen befolgt werden müſſen.“ Dies ift auch Tängft von 
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unferen Gerichten anerkannt und mit den oben entwidelten Grund- 
fägen vollfommen vereinbar. 

IA das proviforifche Geſetz oder die Verordnung dem Inhalte 
nad) nicht gerechtfertigt oder etwa gar Teichtfertig mit Hintanſetzung 
verfaffungsmäßiger Gerechtſame erlaflen worden, fo haben die Stände 
Das Recht und die Pflicht, Die Räthe der Krone und namentlich den 
unterzeichneten Minifter deshalb zur Nechenfchaft zu ziehen und ſo⸗ 
gar in Anklageftand zu verjegen, — $. 67 V. U. — und hierin 
legt der Damm gegen minifterielle Uebergriffe und dem Staat oder 
Einzelrechten gefährliche Willführ. Ä 

Freilich gehört Dazu auch ein organtfch ausgebildetes Syſtem 
. der conflitutionellen VBerfaffungsform nicht minder als Pflichts 
erfüllung der Stände. Beides wird aber bei diefer Berfaflungd«- 
form vorausgeſetzt. Man fann hiebei auch nicht etwa Davon 
audgehen, Daß bei und, weil ed noch immer an dem ſchon in 
der B. U. verheißenen Geſetze über dad BVerfahren bei Minis 
fteranflagen fehlt *), das Eonftitutionelle Syſtem fo unvolls 
ſtandig ausgebildet ſei, daß man auch die oben entwickelten 
ftaatörechtlichen Grundfäge nicht in ihrer vollen Strenge zur An⸗ 
wendung bringen Tönne. Allerdings gehört ein ſolches Geſetz zum 
volftändigen conftitutionellen Berfaffungsorganismusd. Daraus folgt 
aber für unfere Frage mehr nicht, ald daß zwar eine der Garantien 
für verfaffungstreue Wirkfamfelt der Mäthe der Krone fehlt und 
dag die Stände in ihrem Rechte find, wenn ſie die Ausfüllung Die- 
jer Lücke in unferem Berfafiungsleben verlangen. Immerhin tft 
aber die moralifhe Gewalt der öffentlihen Meinung in 
Berbindung mit dem in der Berfafiungsurfunde gegebenen echte 
der Beſchwerde gegen die Mathgeber der Krone eine, und ſchon 
eine große Garantie gegen Unbefonnenheit und Willkühr, und das 
mit verliert der Einwand, daß Die Staatsregierung das fchreiende 


*) Im Jahre 1820 (Megierungsblatt Nr. 15) wurde zwar ein 
Geſetz über Minifterverantwortlichfeit publicirt, jedoch (im $. 8) 
‚ ein Geſetz über das Verfahren vorbehalten. 
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Unrecht zum Geſetz machen koͤnne und der Richter gleichwohl daſ⸗ 
felbe zur Anwendung bringen müßte, feine Schärfe. Allerdings 
wäre ein folcher Fall. im Meiche der Möglichkeit; er wird aber bei 
einem gefunden Verfaffungdleben, auch felbft bet: unferer noch un« 
volftändigen Geſetzgebung, nicht Leicht vorkommen, fein Miniſter 
wird e8 wagen, Die Verantwortung eines folchen Actes auf fich zu 
nehmen. Sind aber die öffentlichen Zuftände fo faul, daß die Näthe 
der Krone folches ungefcheut zu thun wagen Fönnten und daß fle 
Die Volfövertretung nicht zu fürchten hätten, dann würde auch wohl 
bie Befugniß der Gerichte, den Inhalt folcher Verordnungen ihrer 
Prüfung zu unterwerfen und ihnen Die Anwendung zu verfagen, kei⸗ 
nen Schuß mehr gewähren. » j 
Nah diefen Grundfägen bat auch (wie nach der Mittheilung 
im citirten Aufſatze ded Archivs im Jahre 1851 der oberſte Ge- 
richtöhof des Großherzogthums Heffen) dad großh. Ober 
bofgericht im dem Eingangs erwähnten Falle entfchieden, ins 
dem daflelbe (im Wefentlichen übereinftimmend mit dem Hofgerichte 
inBrudfal) in feinen Enticheidungsgründen zu Dem verurtheilen⸗ 
den Erfenntnifle audfprach: 


dag die höchſte Verordnung (vom 7. November 1853) in 
verfaffungsmäßiger äußerer Form vom Staatsoberhaupte er⸗ 
laffen fei und folglich mit der Publication allgemeine Verbinds 
lichkeit erlangt Habe, fünne nicht bezweifelt werden, ba fle den 
Charakter eines proviforifchen Geſetzes in fich trage (V. U. 
66. 5 und 66) und von einem verantwortlichen Minifter con» 
traftgnirt ſei. Der materielle Inhalt und Die angeregte Frage, 
ob und in wiefern die Verordnung mit anderen Gefegen und 
Anordnungen verträglich fei, koͤnne nicht Gegenftand ber rich- 
terlichen Beurtheilung fein, fondern unterliege verfaſſungsmaͤ⸗ 
Big (F. 67 der B. U.) nur der Eontrole der Stände. Oberhof. 
gerichtliches Urtheil vom 20. März 1854 in Sa 
hen des großh. Staatsanwalts gegen den Redac— 
teur und den Druder des deutfhen Volksblattes.) 
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Anlage 7. 


Entfcheidungsgründe des Fleinen Senatd bes K. Han⸗ 
noverfchen Obergerichts zu Aurich über die Ungültig- 
feit der Verordnung vom 1. Auguft 1855. 


Die 66. 65, 71 und 73 des Geſetzes vom 5. September 1848 
fchreiben vor, Daß Landedgefehe nur unter Zuftimmung der Stände 
erlaffen,, aufgehoben und geändert werden können, daß Verordnun⸗ 
gen nur zur Vollziehung beftehender Gefege dienen und nichts ents 
halten Dürfen, was feiner Natur nach der ftändifchen Mitwirkung 
bedarf; daß ferner bei Verfündigung der Gefege erwähnt werden 
fol, daß die verfafjungdmäßige Zuftimmung der Stände dabei flatt- 
gefunden und Verordnungen im Eingang das Gefeß bezeichnen follen, 
zu deſſen Vollziehung fte dienen; daß endlich alle Verordnungen und 
Geſetze Dadurch, Daß ſie in Diefer vorgefchriebenen Korm vom Kö⸗ 
nige verfündet worden, verbindliche Kraft für alle Unterthanen und 
Behörden erlangen. Wären nur dieſe Beftimmungen vorhanden, 
fo Fönnte e8 feinem Zweifel unterliegen, daß die Verordnung vom 
1. Auguft 1855 nicht verbindlich wäre. Denn e8 wird durch fie 
eine Reihe gefeglicher Beſtimmungen, namentlich auch, was bier in 
Betracht fommt, der $. 10 des Geſetzes vom 5. September 1848 auf» 
geboben; folche Aufhebung gefeglicher Beitimmungen kann nah dem 
eitirten F. 65 nur durch ein unter Zuftimmung der Stände erlafje- 
ned Geſetz erfolgen; damit ein Geſetz verbindlich Werft babe, muß 
e8 in der durch den $. 65 vorgefchriebenen Form verkündet, e8 muß 
alfo bei der Verkündigung erwähnt fein, daß die verfaffungsmäßige 
Zuftimmung der Stände flattgefunden habe, Diefe Erwähnung fin« 
det fich in der Verordnung vom 1. Auguft 1855 nicht, alfo würde 
fte feine verbindliche Kraft haben. Es fragt ſich nun aber, ob der 
$. 2 des Landeöverfaffungdgefees von 1840 für die Ausführung 
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von Bundesbeſchlüſſen einen andern Weg, als den in den 
FF. 65, 71 — 73 des Geſetzes vom 5. Septbr. 1848 vorgeſchrie⸗ 
benen zuläßt. Der gedachte $. 2 Handelt im Allgemeinen von der 
Stellung des KRönigreichd zum Deutfchen Bunde. Er fagt in feinem 
erften Sage, daß dad Königreich Hannover einen Theil des Deut- 
fchen Bundes ausmache und als folcher alle aus der Bundeöver- 
faffung entftehenden Rechte und Verbindlichkeiten theile, dieſe auch 
Durch die innere Bundeöverfaflung nicht abgeändert werden Fönnen. 
Im zweiten und dritten Sage wird dann hinzugefügt: „Alle Bes 
fchlüffe der Deutfchen Bundeöverfammlung haben, fobald fie vom 
Könige verfündigt find, verbindliche Kraft für das Königreich. 
Die Mittel zur Erfüllung der hierdurdy begründeten DVerbindlich- 
feiten werden unter verfaflungdmäpiger Mitwirkung der allgemeinen 
Stände, infomweit eö deren bedarf, beftimmt. Behuf richtiger In» 
terpretation dieſer Beflimmungen iſt es nothwendig, zu unterfuchen, 
welche Bedeutung den Bunteöbefchlüffen, abgefehen von jenen Be- 
fimmungen, ſchon nady der Bundesyerfafjung, deren bindende 
Kraft für das Königreich Hannover im erften Satze des $. 2 ans 
erfannt ift, beimohnt. Der deutſche Bund ift Fein Staat, die Bun 
desverfammlung hat feine Staatögewalt. Der deutfche Bund ift 
vielmehr nach Art. 1 und 2 der Bundeßacte eine auf Vertrag be- 
ruhende völferrechtliche Vereinigung der deutſchen Staaten behufd 
Erreihung des im Art. 2 der Bundesacte angegebenen Zwecks; 
mer befteht — wie Art. 2 der Wiener Schlufacte fagt — in ſei⸗ 
nem Innern ald eine Gemeinſchaft felbftftändiger, unter ſich unab- 
Hängiger Staaten mit wechfelfeitigen gleichen Vertragsrechten und 
Bertragsobliegenheiten." — Das zur Erreichung der Bundeszwecke 
niedergejeßte Organ Des Bundes ift Die Bundesverfammlung und 
die verfaffungsmäßigen Beichlüffe derfelben verbinden alle Bundes- 
glieder (Art. 7, 10, 31, 32 der W. ©. A.). Die bindende Kraft 
dieſer Befchlüffe beruht aber, wie bereit hervorgehoben, nicht auf 
einer gefeßgebenden Gewalt, Der Bundeöverfammlung, fondern auf 
dem In der Bundesacte und Wiener Scylußacte niedergelegten Ver: 
trage, Durch welchen fich alle Bundeöftanten verpflichtet haben, Die 
verfafjungsmäßigen Befchlüffe der Bundesverfammlung als bindend 








zu betrachten und zu vollziehen. Nur Die Staaten als folche find 
alfo an ſich durch die Bundesbefchlüfle gebunden; wie die Bor- 
fehriften eines Bundeöbefchluffes in den einzelnen Staaten ind Leben 
zu führen, Darüber läßt fich aus der rechtlichen Natur eined Bun- 
desbeſchluſſes nichts entnehmen. Eben fo wenig find aber andere 
Beftimmungen in Den Bundesgrundgefegen enthalten, welche über 
diefe Frage etwas beflimmten; vielmehr erfennen die Art. 31, 32, 
53—56 der W. ©. U. theils Direct, theils indirect ausdrücklich 
an, daß die Brage, auf welchem Wege und in welcher Art ein Bun- 
desbeſchluß auszuführen, Sache der einzelnen Staaten, nicht des 
Bundes ift, daß diefem nur obliegt, Darüber zu wachen, daß er über- 
Baupt und volftändig vollzogen werde. Hiernach kann ed nicht 
wohl bezweifelt werden, daß vom Standpunkte des ˖ Bundesrechts 
nicht8 entzegenfteht, wenn nad Der DVerfaffung eined einzelnen 
Staates behuf Ausführung gemwifler Arten von Bundesbefchlüffen 
die Mitwirkung von Ständen für nothwendig erflärt wird. 
Eine folche Mitwirkung wird hauptfächlich in Frage kommen kön⸗ 
nen bei Bundesbefchlüffen, welche entweder die Herbeifchaffung von 
Geldmitteln erheifchen oder die Abänderung beftehender Geſetze ver- 
langen. In dem einen wie dem andern Kalle muß der Bundesbe- 
fchluß vollzogen, die Geldmittel müſſen berbeigefchafft, Die Geſetze 
geändert werden; Feine Beflinmung des Bundeögrundgefehes ver- 
bietet aber, Daß dies unter ftändifcher Mitwirfung und unter Be- 
obachtung etwodiger befonderer, für Geldbewilligungen und Geſetzes⸗ 
änderungen vorgefchriebenen Formen (3. B. der im $. 73 des Ge- 
feße8 vom 5. September 1848 enthaltenen) gefchehe. 

Man bat ſich dagegen auf den Art. 58 der W. S. A. und den 
Bundesbefchluß vom 28. Juni 1832 Nr. 3 berufen. Hierin ift 
indefien nur beftimmt, Daß die deutfchen Fürſten durch die Ver- 
faffung oder Gefeggebung ihrer Staaten nicht in der Erfüllung ih— 
rer bundedmäßigen Pflichten gebindert oder befchränft fein Dürfen. 
Daraus folgt nun, daß die Verfaſſung jedes einzelnen Staates vie 
verbindliche Kraft der Bundeögefeße wie aller verfaffungsmäßigen 
Bundeöbefchlüffe anerkennen muß. Die Regierung alfo wie Die 
Stände müffen jede dasjenige thun, was yon ihrer Seite behufs 
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Erfüllung der hierdurch begründeten Verbindlichkeiten zu thun nös 
thig iſt, es find namentlich auch Die Stände, wo ihnen überhaupt 
eine Mitwirkung bei Geldbewilligungen und Gefegesänberungen zus 
ſteht, verpflichtet, die behufs Ausführung eines Bundesbefchlufies 
nothwendigen ®elder zu bewilligen und zu den dadurch etwa noth- 
wendigen Gefegen ihre Zuflimmung zu geben. Keineswegs aber 
fann aus jenen Befimmungen ded Art. 58 und des Bundesbe⸗ 
ichluffes vom 28. Juni 1832 gefolgert werden, daß die Mitwirfung 
der Stände bei Erfüllung bundesmäßiger Verpflichtungen unzu⸗ 
laͤſſig ſei. Es wird Died noch Fefonder8 durch Die Hervorhebung 
der Reiftung von ©eldbeiträgen in dem Bundesbeichluffe vom 28. 
Juni 1832 beftätigt; denn unbeftritten bedürfen nach der hanno⸗ 
verfchen Berfaflung wie nach der mehrerer anderer Staaten auch 
die zur Ausführung von Bundesbeſchlüſſen nothwendigen Geldmit⸗ 
tel der fländifchen Zuflimmung; nur Dürfen die wirklich nothwendi⸗ 
gen, wie im $. 91 des Geſetzes vom 5. September 1848 nody bes 
ſonders hervorgehoben tft, nicht vermeigert werden. Daffelbe muß 
für den Ball, daß ein Bundesbeſchluß die Aenderung beflchender 
Geſetze verlangt, um fo mehr gelten, als bier in den meiſten Faͤllen 
für die Art der Ausführung des Bundesbeichluffed ein noch weites 
rer Spielraum gelafien fein wird, als wenn es fih um Gelbmittel 
handelt. Ueberdem ift durch die ausnahmsloſe Vorfihrift Des Art. 56 
der W. ©. A. wenigſtens für Die Aenderung von Verfafſungs⸗ 
gefeßen ausdrudlich anerkannt, daß fte nur auf verfaflungsmäßigem 
Wege, alfo, wenn biernach die Zuftinmung der Stände nötbig ift, 
nur mit dieſer abgeändert werden fönnen und muß dieſe Vorfchrift, 
da die W. S. A. keine Ausnahme Davon flatuirt, auch für den 
Hal gelten, wenn ein Bundedbefchluß die Abänterung Der Ver⸗ 
faffung vorfchreibt. Die bloße Möglichkeit, daß eine Ständever- 
jammlung ihre verfaffungsmäßige Verpflichtung, Die zur Ausfüb- 
zung eined Bundesbefchlufjes wirklich nöthigen Gelder oder Geſetze 
zu verwilligen, verlegt, kann an der Michtigfeit des aufgeftellten 
Princips nichts ändern. Möglich iſt auch, Daß die Regierung einen 
Bundesbefchluß nicht vollziehen will, in Dem einen wie in Dem ans 
dern Balle wird nach Art. 32 der W. ©. U. Außerftenfalld eine 
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Bundesexecution eintreten. Als Reſultat dieſer Unterſuchung ſtellt 
ſich hiernach heraus, daß alle deutſchen Staaten kraft der durch den 
Bundesvertrag eingegangenen Verbindlichkeit verpflichtet ſind, einen 
verfafſungsmaͤßigen Beſchluß der Bundesverſammlung zu vollziehen, 
daß aber das Bundesrecht über Die Frage, auf welchem Wege und 
in welcher Art die Vollziehung zu bemerkitelligen, nichts enthält, 
dies vielmehr Lediglich den einzelnen Staaten felbft überläßt. Bel 
näherer Betrachtung nun des $. 2 des Landesverfaffungdgefeges 
von 1840 ergibt fich fofort, Daß derjelbe nach einer rein wörtlichen 
Interpretation nur eine Wiederholung jenes bundesrechtlichen 
Satzes, jedoch mit einer Modiftcation enthält: „Alle Befchlüffe der 
deutfchen Bundesverfammlung haben, fobald fie vom Könige ver⸗ 
Fündet find, verbindliche Kraft für das Königreich,“ fo lautet der 
zweite Sag des fraglichen $. 2. Als verpflichtetes Subject wird 
dad Königreich Hingeftelt; nach der gewöhnlichen Wortbedeutung 
ift Died der Staat Hannover als folcher. Bon diefer Wortbedeutung 
abzugeben, wird man ohne überwiegende Gründe um fo weniger 
berechtigt fein, ald in dem erften Satze defielben Paragraphen 
Dafielbe Wort ohne Zweifel nur in diefem Sinne gebraucht if. Für 
den Staat Hannover enthalten alfo die Bundeöbefchlüffe verbindliche 
Kraft. Das ift im Allgemeinen der eben entwidelte Sat des Bun- 
desrechts. Aber eine Abweichung zeigt fih. In Art. 10 der 
W. S. wird ausdrücklich nur von verfafjungsmäßigen Be⸗ 
fhlüffen der Bundeöverfammlung gefprochen ; im $. 2 gefchieht der 
Berfafiungsmäßigfeit keine Erwähnung, Dagegen wird bier Die 
Publication Durch den König, welcher wieder Die Bundeögrundgefehe 
nicht gedenken, ald Bedingung der verbindlichen Kraft Hingeftellt. 

Die Erklärung diefer Abweichung ergibt fich. leicht, wenn man er⸗ 
wägt, Daß das Königreich Dem Bunde gegenüber Lediglich Durch den 
König vertreten wird, daß die Bundesverfammlung nur mit den 
Megenten der einzelnen Staaten in Verbindung flebt und fein felbft- 
ftändiged Organ hat, wodurch fie ihre Befchlüffe publicirt und des 
ren verfaflungsmäßige Entftehung conftatirt. Es muß Died aber 
nach der Natur der Sache, um den Bundesbeſchlüſſen ihre reshtliche 
Wirkung für die einzelnen Staaten zu fichern, Durch irgend einen 
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Het geſchehen können und dieſer Act kann, Da Die deutſchen Staaten 
felbftftändige Staaten find, nur in der Publication durch den Res 
genten Tiegen. Die im $. 2 des Xandesverfaffungsgefeged als Be⸗ 
Dingung der verbindlichen Kraft der Bundesbeichlüffe für dad Kö⸗ 
nigreich geforderte Publication durch den König bat alfo die Bes 
deutung, daß Dadurch für Hannover conftatirt wird, daß wirflich 
ein Bundesbefchluß zu Stande gefommen, und Daß er in verfaflungs- 
mäßiger Weife (cf Art. 10 der W. S. U.) entflanden. Daß durch 
die Publication die rechtliche Bedeutung des Bundesbefchluffed ges 
ändert werden follte, Daß er Dadurch zu einem Landedgefege würde 
und Die durch ihn nach dem Bundeörechte begründete vertrags⸗ 
mäßige Verpflichtung des Königreichd in eine gefeliche Verpflich⸗ 
tung aller Einzelnen verwandelt werden follte, dafür Täßt ſich auß 
dem F. 2 fein einziged Argument entnehmen, vielmehr fprechen die 
Worte des erften und zweiten Abfaged, wie bereitö gezeigt worden, 
entfchieden Dagegen. Daffelbe gilt von dem dritten Abſatze: „Die 
Mittel zur Erfüllung der hierdurch begründeten Berbindfichkeiten 
werden unter verfaflfungsmäßiger Mitwirfung Der allgemeinen 
Stände, fo weit es Deren bedarf, beftimmt,* d. h. mit andern Worten: 
Die Frage, wie die durch den Bundesbefchluß begründete Verbind⸗ 
lichkeit zu erfüllen, entſcheidet fid} je nach Dem Inhalte des Bun⸗ 
desbeſchluſſes und wird in Diejer Beziehung nur auf Die fonftigen 
allgemeinen Beftimmungen der Verfaffung über die Mitwirkung Der 
Stände vermiefen. erlangt der Bundesbefchluß Aufmendung von 
Geld, fo find die erforderlichen Summen und die Art ihrer Aufbrin- 
gung durch Bewilligung der Stände zu beftimmen. Berlangt der 
Bundesbefhluß Abänderung beftehbender oder Einfüh— 
rung neuer Geſetze, fo liegt das Mittel, die hierdurch begründete 
Verbindlichfeit zu erfüllen, in der Erfüllung eined neuen dem Inhalt 
des Bundesbefchluffes entjprechenden Gefeges, und ift Dies auf dem 
gewöhnlichen Wege und in der vorgefchriebenen Form unter Zu— 
ffimmung der Stände zu erlaſſen. Verlangt endlich der Bundes» 
befchluß nur Anordnungen, welche die Negierung fraft des ihr allein 
zuftehenden Rechts der Verwaltung treffen kann, fo bedarf ed zur Be⸗ 
ſtimmung des Mittels, welches behuf Erflillung der Durch Den Bundes⸗ 
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beſchluß begründeten Verbindlichkeit nöthig iſt, Der ftändifchen Mit⸗ 
wirfung überall nicht. Ein Grund, den ganzen dritten Abſatz nur 
auf Geldmittel zu befchränfen, ift überall nicht zu erfehen; vielmehr 
fpriht fowohl die allgemeine Faſſung des betreffenden Satzes, als 
auch der Inhalt des ganzen Paragraphen, welcher von allen Arten 
von Bundedbefchlüffen, nicht blos von folcyen, zu deren Erfüllung 
Geldmittel nöthig jind, handelt, entjchieden Dagegen. Yür die hier 
gegebene Interpretation des fraglichen $. 2 fprechen aber noch ferner 
folgende Gründe. Der gedachte Paragraph ift im Wefentlichen aus 
dem Staatögrundgefeße von 1833 entnommen und bat 1840 nur 
eine etwas veränderte präcijere Medaction erhalten. Er lautete da⸗ 
mals: „Das Königreich theilt in feiner Eigenfchaft ald Glied des 
deutfchen Bundes alle aus dieſem herfließenden Nechte und Ber» 
pflihtungen. Die Befchlüffe der Bundesverfammlung werden für 
das Königreich verbindlich, fobald fie vom König verfündigt find. 
Die Mittel zur Erfüllung der hiedurch begründeten Verbindlichkei— 
ten werden unter verfafjungsmäßiger Mitwirfung der Stände- be⸗ 
ſtimmt.“ Vergleicht man hiemit nun andere Beitimmungen deffel- 
ben Staatögrundgefeßed, fo fpricht dieſe Verpflichtung entfchieden 
dafür, daß durch den gedachten Paragraphen nur Die verbindliche 
Kraft der Bundesbefchlüffe für das Königreich als folches Hat be— 
flimmt, nicht ihnen eine gefegliche Kraft in dem Königreiche hat 
beigelegt, oder überhaupt über die Art, wie fie ins Leben zu füh- 
ren, etwas bat feftgejeßt werden follen. Im $. 89 zunächft wird 
von der verbindlichen Kraft ber Geſetze gehandelt; Hier heißt es 
aber nicht, fie erlangen durch die verfaflungsmäßige Verkündigung 
verbindliche Kraft für das Königreich, fondern es heißt: „fte erhal- 
ten Dadurch für alle Untertbanen unbedingte Verbindlichkeit." Es 
wird Dadurch die Behauptung, Daß die Worte „verbindliche Kraft 
für das Königreich“ im $. 2 eine andere Bedeutung haben, mejent- 
lich unterjtüßt. Der $. 85 beftimmt, Daß Geſetze nur unter Zus 
fimmung der Stände erlaffen und abgeändert werden koͤnnen; 
der $. 87 fegt feft, Daß Verordnungen, welche zur Vollziehung oder 
Handhabung beftehender Geſetze nothwendig find, von der Landes⸗ 
regierung ohne Mitwirkung der Stände erlaffen werden. Daß 
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auch Bundesbeſchlüſſe wie Geſetze behandelt, auch fie Durch 
Berordnungen vollzogen werden können, iſt durch fein Wort 
audı nur angedeutet. 


In den $$. 7 und 92 ift gefagt, daß der König mit andes 
ren Mächten Verträge abjchließt und dadurch ſowohl Recht für das 
Königreich erwirkt, ald auch deshalb zur Erfüllung der vertrag 
mäßigen Verbindlichfeiten verpflichtet, Daß jedoch, wenn die Ausfüh- 
rung von Verträgen die Bewilligung von Geldmitteln erfordere oder 
mwenn Diefelbe eine Einwirfung auf Die innere Landedgefeßgebung 
bervorbringen foltten, es desfalls der verfaflungsmäßigen Mitwir- 
fung der Stände bedürfe. 


Der Bundesbeſchlüſſe gefchieht hier keine befondere Erwähnung, 
weil über fie bereitö im $. 2 gehandelt if. Sie fonnten auch nicht 
auf gleiche Stufe mit den Verträgen geftellt werden, weil fie Eraft des in 
der Bundedacte niedergelegten Vertrages auch ohne ſtaͤndiſche Zu- 
ffimmung verbindliche Kraft für dad Königreich als ſolches ha⸗ 
ben, und Stände die zur Erfüllung der Dadurch begründeten Ver⸗ 
bindlichkeiten nothwendigen Mittel bewilligen müfjen, während bei 
anderen Verträgen die ftändifche Zuftimmung nach Belieben ertheilt 
oder verfagt werden Ffann. Man kann alfo daraus, daß in dieſem 
65. 7 und 92 nur von Verträgen, nicht von Bundeöbejchlüffen die 
Mede ift, nichtö gegen die oben audgeführte Interpretation herleiten, 
eber fann man daraus infofern ein Argument dafür entnehmen, als 
in dem $. 92 an der Stelle, wo von der Bewilligung von Geld 
die Dede iſt, ausdrüdlich dad Wort „Geldmittel“ nicht wie im $. 2 
das Wort „Mittel” gebraucht ift, Died alfo dafür fpricht, Daß unter 
jenem Ausdrud des $. 2 nicht bloß Geldmittel haben verftanden 
werden ſollen. In Betracht zu ziehen iſt ferner, Daß nach der aus⸗ 
drüdlichen Beftimmung des $. 140 auch folche Ausgaben, welche 
auf beſtimmten bundesrechtlichen Verpflichtungen beruhen, der ſtaͤn⸗ 
difchen Bewilligung zu unterbreiten find und nur felbfiverfländlich 
beftimmt ift, Daß fe nicht verweigert werden Dürfen. Welcher Grund 
ift nun wohl Dafür denkbar, Daß wenn Gelpmittel durch Bundes» 
befchlüffe nothwendig werden, hierzu Die Bewilligung der Stände 
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nothwend ig iſt, Daß aber, wenn ein Bundesbeſchluß Die Abänderung 
beftehender, die Erlaffung neuer Geſetze nöthig macht, die zuftändifche 
Mitwirkung ausgefchloflen fein fol? Sicherlih würde eher das 
Umgefehrte erflärbar fein, denn Bundesbefchlüffe der letzteren Art 
laflen meift einen viel weiteren Spielraum für Die Ausführung, Taf- 
fen alfo auch eine fländifche Mitwirkung weit eher als natürlich 
und zweckmaͤßig erfcheinen, wie Bundesbeichlüffe der erfteren Art. 
Erwäge man nun endlich, daß Feine Beltimmung vorhanden ift, 
welche der eben audgeführten dem Wortfinne allein entfprechenden 
Interpretation entgegenftebt, daß auch in dem Zönigl. Nefeript dd. 
Windfor Caftle den 11. Mai 1832 (St.⸗A. IV. 1. Th. 1. ©. 13), 
mit welchem ter Entwurf des St. Grundgeſetzes den Ständen mit 
getheilt und motivirt wird, nur hervorgehoben ifl, daß der bundes⸗ 
rechtliche Grundſatz, daß das Königreich als Glied des Deutfchen 
Bundes alle aus demfelben herfließenden Verpflichtungen theilt und 
der König durch die Verfafjung in der Erfüllung derfelben nicht 
behindert werden dürfe, aufgenommen werden fole, fo muß man 
zu dem Mefultat gelangen, daß der $. 2 lediglich den Zweck hat, 
die durch dad Bundesrecht begründeten Verbindlichkeiten des König» 
reich8 anzuerkennen. Diefe Bedeutung des $. 3 des Staatögrund« 
geſetzes ift Durch Die veränderte Redaktion im Jahre 1840 nicht als 
terirt, und Durch das Geſetz von 5. September 1848 ift fie nur in 
fofern fchärfer hervorgehoben, als im $. 71 und 73 ausprüdlich bes 
flimmt worden, taß Verordnungen, um verbindlich zu fein, im Ein» 
gang das Geſetz, zu deſſen Vollziehung fle dienen, bezeichnen müfs 
fen, ohne daß durch eine Verweiſung oder auf andere Art angedeutet 
wäre, Daß ein Bundedbefchluß in Diefer Beziehung einem Geſetze gleich⸗ 
ftebe. Die Confequenz dieſer Interpretation liegt auf der Hand. Wenn 
durch die Publikation eines Bundesbefchluffes nur Die vertragamäßige 
Derbindlichfeit Des Koͤnigreichs als folchen, den Bundesbefchluß zu volls 
ziehen, conjtatirt wird, über Die Mittel zur Erfüllung der fo begründe- 
ten Verbindlichkeit aber Nichts beftimmt iſt, fo muß zu dDiefem Zweck 
derſelbe Weg eingefchlagen werden, ald wenn fein Bundesbefchluß vor⸗ 
füge und wird nur für Regierung und Stände eine Verpflichtung, Dad 
Nöthige zu thun begründet. Demnach kann die Folge eines publi⸗ 


cirten Bundesbeſchluſſes nie darin beftehen, daß Etwas, was fonft 
nur durch Geſetz beſtimmt werden kann, nur Durch Verordnung ohne 
Zuftehung der Stände feitgefeßt werden fünnte, und muß alfo auch 
bei Beurtheilung der Verbindlichkeit der Verordnung vom 1. Auguft 
1855 der Umftand, Daß fie zur Ausführung eined Bundesbeſchluſſes 
erlafjen ift, ohne Einfluß bleiben. Aber felbit, wenn man den Wor- 
ten des $. 2 die Bedeutung unterlegt, Daß alle Bundeöbefchlüffe 
fobald fie vom Rönige publicirt find, gefeliche Kraft für das Kö- 
nigreich haben, ergiebt fi nad dem Inhalte des Durch die Ver⸗ 
ordnung vom 1. Auguft 1855 zur Ausführung gebrachten Bundes⸗ 
beichlufies vom 19. April 1855 dafjelbe Nefultat. In dem gedach⸗ 
ten Bundesbeſchluſſe heißt es sub Nr. 1, daß die königlich hannö⸗ 
verfche Negierung unter Bezugnahme auf den in der 10Oten Diesjäh- 
rigen Sigung $. 120 erftatteten Ausfchußbericht erfucht werde, die 
Berfaflung und Gefeßgebung des Königreichd einer forgfältigen Prü— 
fung zu unterztehen und Die Uebereinſtimmung derfelben mit den 
Grundgeſetzen des Bundes ohne Verzug wieder zu bewirken. In 
dem ermähnten Ausfchußberichte find mehrere Beitimmungen des 
Geſetzes vom 5. September 1848, Darunter auch der bier in Frage 
ftehende $. 10 als bundesgefegwidrig und Der Abänderung bedürftig 
bezeichnet. Angenommen nun, dieje Beitimmungen fländen in einem 
Gefeße, ed wäre in einem folchen beftinmt, daß die Verfaſſung des 
Königreich zu revidiren, namentlich die in Dem Ausfcyußberichte 
bervorgebobenen Punkte abzuändern und mit Den Grundgeſetzen des 
Bundes in Einklang zu bringen feien, würde ein folche8 Geſetz Durch 
einfache Vererdnung ausgeführt werden können? 


Der $. 71 des Geſetzes von 5. September 1848 beflimmt, 
daß Verordnungen nur zur Vollziehung beftehbender Gefege dienen 
und nichts enthalten dürfen, was feiner Natur nach der fländifchen 
Zuftinnmung bedarf. Der ftändifchen Zuftimmung bedarf nach $. 65 
die Aufhebung jedes Geſetzes. Sollte ein Geſetz, wie Daß eben jup- 
ponirte, nur durch Verordnung ausgeführt werten, jo müßten Durch 
biefe Verordnung, die ald der Abänderung bedürftig bezeichneten 
Punkte des Gefeges vom 5. September 1848 aufgehoben werden, 
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denn in dem fupponirten Geſetze ift eine ſolche Aufhebung noch 
nicht enthalten, ed iſt darin nur gefagt, daß dieſe Aufhebung erfol⸗ 
gen folle, es ift darin nur ein Grundfaß für Die demnächſtige Re- 
gelung anfgeftelt. Die Verordnung würte alfo Beftimmungen ent⸗ 
halten, die ihrer Natur nach der ftändifchen Zuftimmung bedürfen, 
und deshalb unverbindlich feien ; Fünnten hiernach die zur Ausfüh- 
rung eines Geſetzes, welches einen dem Bundesbeſchluſſe gleichen 
Inhalt hätte. erforderlichen Beftimmungen nicht Durch Verordnung 
getroffen werden, fo ift Died auch bei der weitelten Auslegung des 
F. 2 rückſichtlich des gedachten Bundeshefchluffes nicht möglich. Der: 
jelbe enthält freilich umter Nr. 4 (die Nr. 2 und 3 kommen nicht in 
Detracht) noch Die fernern Beftimmungen der fönigl. Bannöverfchen 
Negierung zu erklären, wie — fo lange nicht die Nothwendigkeit 
einer direkten unter Nr. 2 vorbehaltenen Einwirfung des Bundes 
vorliege — in Berathung des Art. 55 der W. S. X. die Art und 
Weiſe, tn welcher diefe Lebereinftimmung der Verfaflung und Ge: 
feßgebung des Königreich8 mit den Bundesgeſetzen herbeizuführen 
fet, fowie die Ausdehnung der vorzunehmenden Revifion ihr zwar 
überlaffen bleife, daß aber eine bundesrechtliche Pflicht, Den im Art. 
der W. ©. U. vorgezeichneten Weg einzufchlagen, in fo weit nicht 
ftattfinde, als es ſich um Abänderung der im Ausfchußberichte ala 
bundeswidrig bezeichneten, oder Danıit in untrennbarem Zufammen- 
hange ſtehenden Beftimmungen des Geſetzes vom 5. September 1848 
und un Wiederherftellung der bierauf bezüglichen Beflimmungen 
des Randeöverfaffungsgefeßed von 1840 handelt. Bleibt man bei 
der obigen Unnahme, daB Bundesbefchlüffe gefegliche Kraft haben, 
fteben, fo £önnte es ſcheinen, ald wenn Durch diefe Beflimmung des 
Bundeöbefchlujfes die rechtliche Möglichkeit einer Ausführung dei» 
felben im Wege der Berordnung gegeben wäre. Cine nähere Be⸗ 
trachtung zeigt aber, daß dies nicht der Fall if. Um jene Mög- 
lichfeit zu geben, müßte die Beftimmung des Bundesbefchlufjed da⸗ 
bin lauten, daß die Vorfchrift des $. 65, wonach Gejege nur 
unter Zuftimmung der Stände erlaffen und in der vorgefchrie- 
benen Form verfündigt werden müflen, aufgehoben oder Doch für 
die von dem Bundeöbeichlufje verlangten Aenderungen ſuspendirt ſei. 
Noellner, monarch. Princip. 36 
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So lange dies nicht geſchehen, kann die Ausführung nie im Wege 
der Beränderung erfolgen. Eine derartige Beflimmung enthält nun 


aber die allegirte Nr. 4 des Bundesbeſchluſſes offenbar nicht. Es 


wird Dadurch Feine Beſtimmung des Geſetzes vom 5. September 
1848 für aufgehoben oder ſuspendirt erklärt, es Liegt darin-über- 
haupt nicht die Abſicht audgefprochen, irgend welche Dispofitige Bes 
flimmungen zu treffen, vielmehr erklärt Die Bundesverfammlung Ie- 
diglic, der Regierung, daß eine bundesreshtliche Pflicht, Den im Art, 
56 der W. ©. U. vorgefchriebenen Weg bei Vornahme des für 
nothmendig erMärten Berfafiungsänderungen zu beobachten, nicht 
vorliege. on 
Bon Bundeswegen alfo foll der Regierung bie Freiheit ge- 


der Landeöverfaflung, des Geſetzes vom 5. September 1848 ift darin 
nicht8 gefagt. Diefe beſtehen alfo fort, und fo lange fie be- 
fteben, Tann die Vornahme der Durdy den Bundesbeſchluß vor- 
gefchriebenen Henderungen durch Verordnung nidt er- 
folgen. Aus biefen Orinden fann Die Verordnung vom 1. Auguft 
1855 als gültig und verbindlich nicht betrachtet werden, vielmehr 
u. ſ. w. u. ſ. w. 


Druck von M. Bruhn in Braunfchweig. 


laffen werben, zu verfahren, fo wie fie will; über Die Beſtimmungen 
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